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Zusammenfassung:

Trauma und Beunruhigung, Trauer und Trostarbeit
Uber Katastrophen, kollektive Gedéchtnisdynamik, heftige und sanfte Gefiihle -

Kulturtheoretische Uberlegungen der Integrativen Therapie

Der Beitrag befasst sich mit kollektiven Kontexten und Hintergriinden von Traumatisierung, Beunruhigung,
Trauer und Trost als neurozerebralen und emotionalen Prozessen und ihrer individuellen und kollektiven
Geddchtnisdynamik. In integrativer, kulturtheoretischer Sicht werden die kriegerischen und pogromatischen
kollektiven Megakatastrophen des 20. Jahrhunderts fiir ganze Volker als ,kollektive Traumatisierungen™
gesehen, die aus neurobiologischer und neuropsychologischer Sicht nicht nur individuelle Trauerprozesse
erforderlich machen, sondern kollektives Trauern, um ,kollektive mentale Reprisentationen zu verandern.
Trost, ein vernachlédssigtes Thema der Psychotherapie, zu den ,sanften Gefiithlen gehdrig, spielt dabei eine
eminente Rolle. Deshalb wurde in der Integrativen Therapie das Konzept und die Methode einer ,,7Trostarbeit*
entwickelt, die individuelle und kollektive Trauerarbeit unterstiitzen und zu einer proaktiven Friedensmentalitdt
und konkreten Friedensarbeit finden muss.

Schliisselworter: Kollektive Katastrophen/Traumatisierungen, Beunruhigung, kollektive Trauer, kollektives
Gedachtnis, Trost/Trostarbeit, Integrative Therapie

Summary:

Trauma and Worry, Grief and Comfort Work

On Catastrophies, Collective Memory Dynamics, Soft and Vehement Feelings —

Reflections from neuropsychology and the Cultural Theory of Integrative Therapy

This article is dealing with the collective contexts and backgrounds of traumatization, worry, grief and comfort
as neurocerebral and emotional processes and their individual and collective memory dynamicys. In the view of
integrative cultural theory the bellicose and pogromatic collective megacatastrophies of the 20™ century are
considered as “collective traumatizations” for many nations. They require not only individual mourning
processes, but under the perspective of neurobiology and neuropsychology collective mourning, in order to
change “collective mental representations”. Consolation/comforting — a neglected theme in psychotherapy —
belonging to the “soft feelings” plays here an eminent role. Therefore in Integrative Therapy the concept and
methods of “comforting/consolation work” have been developed, aiming to support individual and collective
mourning work in order to arrive at a proactive peace mentality and a concrete working for peace.

Keywords: Collective Catastrophies/Traumatization, Worry, Collective Mourning, Collective Memory, Comfort
Work, Integrative Therapy

Trauma und Beunruhigung, Trauer und Trostarbeit
Uber Katastrophen, kollektive Gedachtnisdynamik, heftige und sanfte Gefiihle -
Kulturtheoretische und neuropsychologische Uberlegungen der Integrativen Therapie

,Eine groRe Chance des Alterwerdens ist die Moglichkeit, die
Lebenszusammenhange und das Weltgeschehen
umfassender und tiefer zu verstehen”

Hugo Petzold (1900 — 1983)




,ES ist ein Anliegen des ’Integrativen Ansatzes’ Beitrage zu
einer konvivialen Welt zu leisten, wie bescheiden auch immer*
(Hilarion G. Petzold 1988t).

Hilarion G. Petzold, Disseldorf, Paris”

Zum Kontext

Dieser Text hat einen Vortrag als Hintergrund, den ich auf dem Studientag von ,Pro Senectute
Osterreich“ am 31. Mai 2007 in Innsbruck zum Thema ,Trauer, Trost, Trostarbeit* (Petzold 2007p)
gehalten habe. Ich hatte am 8. Dezember 1988 — also vor 20 Jahren - schon einmal in Innsbruck auf
einer Pro-Senectute-Tagung zum Thema ,Trauer und Trauerarbeit* gesprochen. Damals ging es um
Trauer bei Verlusten: von nahe stehenden Menschen, um Trauer Uber die psychischen und
physischen Veranderungen von lieben Angehdrigen durch das Alter, insbesondere durch dementielle
Persdnlichkeitsveranderungen, denn das Tagungsthema war auf den ,Umgang mit verwirrten alten
Menschen® gerichtet. Es ging auch um die Trauer alter Menschen Uber die eigenen Einbufen an
Gesundheit, Sinnesvermdgen, Partizipationsmoglichkeiten am Leben, insgesamt also um die
individuellen Dimensionen von Verlust und Leid als Anlassen fur Trauer und Trost. Ich hatte mich
damals mit dem Trauerthema in verschiedenen Anwendungsbereichen des Verfahrens, dass ich
entwickelt habe, der ,Integrativen Therapie“ (Petzold 1965, 2003a; Sieper et al. 2007), und der
psychosozialen Hilfeleistung beschaftigt (Petzold 1982f, 1985a, 1989¢g, 2000j). Das Thema hat mich
bis heute nicht losgelassen, und es kamen andere Erfahrungen mit Katastrophenereignissen hinzu:
die Kriege im ehemaligen Jugoslawien, mit denen ich als Helfer in sehr konkreten Kontakt kam und
die mir — und vielen betroffenen &lteren und alten Menschen in diesen Regionen - die
Megakatastrophen des 20. Jahrhunderts, die Weltkriege und ihren Folgen, wieder ins Gedachtnis
riefen. Ich habe zu diesen Themen und den damit verbundenen Bereichen — psychologische
Gerontologie, Thanatologie, Traumatherapie, Katastrophenhilfe u. a. — gearbeitet, geforscht, publiziert
(ders. 1986, f, 2004a, 2004l, 2005a; Petzold, Miiller 2005, Petzold, Wolf 2002, Spiegel-Résing,
Petzold 1984; Varvevics, Petzold 2005; Petzold, Josi¢ 2007). Dabei ist die Sicht breiter geworden,
denn sie verandert sich mit der Berufserfahrung und dem eigenen Alterwerden. Ich habe deshalb
meinen Vortragstext ausgearbeitet und zum Anlass flir weiter greifende kulturtheoretische und
neuropsychologische Uberlegungen zu den kollektiven Dimensionen“ solchen Geschehens und
seinen Nachwirkungen genommen, zumal kollektive Perspektiven von Psychotherapeutinnen oft
vernachlassigt werden.

In der vorliegenden Arbeit will ich mich mit den Themen Belastungen,
, [rauer/Trauerarbeit’ und , Trost/Trostarbeit’, die im Bereich der Psychotherapie so
zentral sind, aber auch mit den weniger beachteten Themen der ,Beunruhigung*
(worry) durch kollektive Katastrophen sowie ihrem mnestischen Niederschlag und
der durch sie ausgelosten Gedachnisdynamik in einer kulturtheoretischen Sicht unter
Berucksichtigung neuropsychologischer Perspektiven auseinandersetzen, weil diese
Prozesse immer in soziokulturellen Kontexten stattfinden und von diesen bestimmt
werden und sie immer zu neurobiologischen bzw. neuropsychologischen Effekten
,on the brain level“ fihren. Solche Uberlegungen und die damit verbundenen
praktischen Projekte konkreter Hilfeleistung und Informationsvermittiung bzw.
Aufklarung betrachte ich als ,Kulturarbeit®. Freud (1933a, StA |, 516) hatte der
Psychotherapie die Aufgabe der ,Kulturarbeit® zugeordnet, und die Integrative

*Aus der ,Europiiischen Akademie fiir psychosoziale Gesundheit, staatlich anerkannte Einrichtung der
beruflichen Weiterbildung (Leitung: Univ.-Prof. Dr. mult. Hilarion G. Petzold, Prof. Dr. phil. Johanna Sieper,
Diisseldorf, Hiickeswagen mailto: forschung.eag@t-online.de, oder: EAG.FPI@t-online.de, Information:
http://www.Integrative Therapie. de) und aus dem ,,Department fiir Psychotherapie und psychosoziale
Medizin“ (Leitung: Prof. Dr. med. Anton Leitner, Krems, mailto:Leitner@Donau-Uni.ac.at), Master of
Science Lehrgang ,,Supervision (wissenschaftl. Leitung: Univ.-Prof. Dr. H. G. Petzold), Donau-Universitit
Krems. Der Beitrag hat die Sigle 2008e und fiihrt den Vortag (2007p)weiter: Thema Pro Senectute (Wien,
Graz): Heft 3, 8-39.



Therapie hat sie zu ihrem vierten Richtziel gemacht (Orth, Petzold 2000) indes ganz
anders als Freud definiert namlich wie folgt:

Kulturarbeit ist immer zugleich kritische Bewusstseinsarbeit (Wahrnehmen, Erfassen, Verstehen, Erkldren)
und kokreative, proaktive Gestaltungsarbeit (Kreiren, Handeln, Schaffen, Verdndern), transversal, auf allen
Ebenen und in allen Bereichen der Kulturationsprozesse, um das Projekt der Entwicklung einer konvivialen,
d.h. menschengerechten und lebensfreundlichen Kultur engagiert voranzubringen und Situationen von Unrecht,
Gewalt, Ausbeutung und Elend entgegen zu treten. (vgl. Petzold 2008g)

Kulturarbeit ist in dieser Auffassung des ,Integrativen Ansatzes® (Petzold 1991a,
2001a) eben nicht, wie Freud meinte, eine ,Trockenlegung der Zuidersee® (als
Gesamtprojekt ware das eine 6kologische Katastrophe geworden), dadurch, dass
,Wo0 Es war, Ich werden soll“ (Freud (1933a, StA |, 516). Das Es wird von Freud hier
implizit als unnidtzer Sumpf konnotiert. In unserem Ansatz muss hingegen die
biologische Natur des Menschen (so intepretieren wir die Metapher — mehr ist es ja
nicht — ,Es®) ,wahrzunehmen, zu erfassen, zu verstehen und zu erkldren“, um auf
dieser reflexiven Grundlage angemessen mit ihr umzugehen, sie zu entwickeln und
zu kultivieren und ,kulturieren“ (d.h. einer menschengerechten Kultur entsprechend
zu gestalten), immer wieder neu! Denn Kultur ist nicht statisch, sondern ist zu
verstehen als die ,Synergie“ der funktionalen dynamischen Regulations- und
Entwicklungsprozesse in Gesellschaften mit ihren Mitgliedern, die im Integrativen
Ansatz als ,,Kulturation®, Gestaltung ,menschenwuirdiger und menschengerechter
Lebensformen bezeichnet” werden. Diese transversale Prozessualitdt macht die
Lebendigkeit, die die Qualitat der kulturschaffenden bzw. kulturschopferischen
gesellschaftlicher Aktivitaten kennzeichnet (the ,making of a culture®), Aktivitaten, in
denen die Kultur in ihrem Bestand gepflegt und in bestandigen Transgressionen
(Petzold, Orth, Sieper 2000a) weiter entwickelt wird durch eine individuelle und
kollektive ,transversale Kulturarbeit®. Der vorliegende wissenschaftliche Essay —
und diese Form wurde bewusst gewahlt — will hierzu einen Beitrag leisten.

Einige Psychotherapeuten, eigentlich zu wenige, haben sich dieser Aufgabe mit
grol3en Einsatz gewidmet - Siegfried Bernfeld, Erich Fromm, Paul Goodman, James
Hillman seien hier als Beispiele genannt. In dieser Tradition ist der vorliegende
Beitrag geschrieben. Ich habe dabei Dimensionen hervorgehoben, die in der
Psychotherapie sonst eher weniger bedacht oder diskutiert werden:

1. Hier will ich Erleben und Geflhle auf dem Boden einer differentiellen Emotionstheorie
(Petzold 19959) reflektieren, denn neben den aufwiihlenden, ,heftigen* Gefiihlen wie Trauer,
Schmerz, Leid, Gram, wie Beunruhigung, Angst und Hass, gilt es auch die positiven
Emotionen zu sehen, wie Mut oder Freude, Ruhe und Friede, Hoffnung und Zuversicht, und
es mussen — das halte ich fur wesentlich — die ,sanften“ Gefiihle wie Trost, Sanftmut,
Heiterkeit, Gelassenheit, Geduld, Freundlichkeit, Zartlichkeit (Petzold 2005r) beachtet
werden, die in der Psychotherapie, der Traumatherapie (Petzold, Wolf et al. 2002), der
Soziotherapie (Petzold, Sieper 2008) und in der psychosozialen Arbeit, Altenarbeit und in der
Pflege (Petzold 2005a) insgesamt ein weitgehend vernachlassigtes Thema sind.

2. Ich will herausstellen, dass Erleben und Geflihle mit ihren neurozerebralen Prozessen
ereignis- und kontextabhangig sind und deshalb jeweils spezifisch kulturell bewertet werden,
wobei beides, Kontexterleben und Bewertung in den Archiven des Leibgedachtnisses
gespeichert werden und die Gedachtnisdynamik bestimmen, besonders in ihrer
Tiefenstruktur. Deshalb mdchte ich exemplarisch soziokulturelle Zusammenhange
betrachten, ,emotionale Felder* (Petzold 1995g), in denen emotionales Erleben stattfindet
und Gefiihle (ein Plural) auftauchen, etwa Angst, Ohnmacht, Schmerz, die belastende
Nachwirkungen wie Beunruhigung, Verbitterung, Gram, Resignation, die Verlust von
Lebensmut und Hoffnung fir Einzelne wie fir Gruppen nach sich ziehen. Man muss deshalb
auch kollektive Dimensionen in den Blick nehmen.




3. Ich werde iber Ursachen und Griinde von Trauer und Trost nachdenken, denn sie
haben immer Anlasse: Verluste, Traumata, Unrechtserfahrungen o. a. und sie haben
individuelle und kollektive Folgen wie Beunruhigung, Gram, Hass — und das bis auf die
neurozerebrale Ebene.

4. Das muss zu Aufgaben, Zielen und Strategienfihren, durch die die notwendige
Aufarbeitung, Bewaltigung und durch Veranderungen der Gedachtnisdynamik ggf.
Neuorientierungen erreicht werden konnen. Durch Trauerarbeit, Trost- und
Versdhnungsarbeit — umgesetzt in konkreten Projekten — vermdgen Chancen zu entstehen,
dass kollektiv traumatisierte oder in Hass entzweite Menschen wieder zu Ruhe, Gelassenheit
finden kénnen, zu gutem, konvivialem Miteinander und zu Frieden.

Uber das Lebendige und die Mitgeschopflichkeit,

uber Hominitat und Humanitat

.~oanfte Geflhle* haben ein aullerst heilsames Potential flr Verletzungen,
Traumatisierungen, Beunruhigung, Verbitterung, und der Trost gehort zu diesen
sanften Gefuhlen, Trosten zu den besanftigenden Handlungen. Neben dem Trost
liegt die Ruhe, neben der Trostung die Beruhigung. ,Heftig“ und ,sanft® sind als
Qualitdten schon mit kulturellen Bewertungen verbunden und einer
Sensibilisierung fur kulturelle Dimensionen soll auch dieser Text dienen.

Es ist immer etwas prekar, wenn man aus dem Spektrum menschlicher Emotionen
ein ,groRes Gefuhl* herausgreift und sagt: Das ist das Wichtigste! Gllck — das ist es!
Aber nahe neben dem Glick liegt ja oft das Leid und neben dem Leid liegt -
durchaus mit Abstand, manchmal erreichbar, manchmal, so scheint es, unerreichbar
— die Freude.

Wenn wir uns mit Gefuhlen befassen, heftigen oder sanften, positiven oder
negativen, befassen wir uns immer mit dem ganzen Menschen in seinem Kontext
und seinem Lebenskontinuum (Petzold 1974j), denn Gefiihle — Angst, Freude, Zorn
— und Stimmungen (Petzold 1992b, 1995g)— Beunruhigung, Sorge, Verbitterung,
aber auch Gelassenheit und Heiterkeit — ergreifen und erfullen Lebewesen
ganzheitlich, d. h. kontextualisiert und temporalisiert, weil Menschen in Raum-Zeit-
Verhaltnissen leben, die Bakhtin mit Ukhtomskij treffend ,Chronotope“ nennt (Bakhtin
2008; Petzold 2003e). Gefuhle und Stimmungen sind biopsychosoziale Prozesse,
keine Zustande, wie schon Aleksandr R. Lurija (1932, Petzold 2007k) gezeigt hat.
Sie ergreifen Menschen und Tiere, das ,Menschentier”, im Kontext der sozialen und
Okologischen Zusammenhange, in einer wichtigen Seite, namlich ihrer biologischen
Seite, in ihrer Leiblichkeit. Durch den Leib und seine Geflhle sind wir ,natur-lich® mit
dem Tierreich verbunden, denn wir sind insgesamt Teil der Natur und gehoren mit
den anderen Tieren der Welt des Lebendigen an, allerdings in einer besonderen
Weise. Manche Menschen mit christlichem Hintergrund sehen diese (hier zunachst
mit Darwin 1871) benannte Verbindung zwischen den Lebewesen als Abwertung und
finden eine solche Position empdrend, aber schon gro3e Heilige wie Antonius der
GroBe (Gbérg 2008), sein Schuler, der heilkundige Anachoret Hilarion von Gaza
(Bautz 1999; Praga 1938), spater Franziskus von Assisi (Cowan 2003) oder Sergius
von Radonezh (Miiller 1967; Currier 2001) sahen die ,Mitgeschopflichkeit” der
Tiere. Sie sprachen mit ihnen, pflegten und heilten sie, hatten sie als Helfer.
Bedeutende humanistisch denkende Menschen wie der steirische Theologe,
Zoologe, Antifaschist, Friedensarbeiter und Tierschutzer Prof. DDDDr. Johannes Ude
(Farkas 1999), der Menschen- und Tierfreund Dr. Albert Schweitzer (Bentley 1993;
Steffahn 1994), der Literat und Tierschutzer Manfred Kyber (Déhn 1983; Frobenius
1930) haben die Mitgeschépflichkeit des Tieres betont lange bevor diese zu einem

4



Thema der modernen Theologie wurde (Réhrig 2000) und haben Menschenschutz
und Tierschutz als Grundlage einer umfassenden Ethik der ,Ehrfurcht vor dem
Leben® gemacht (Schweitzer 1931; 1991, 2005; Ude 1927, 1947; 1961; Kyber 1925),
die heute die ,Welt des Lebendigen“ insgesamt in 0©kologisch-6kosophischer
Perspektive (Petzold 2006p) einbeziehen muss.

Albert Schweitzer (2005) betonte:

,Die Ethik, die es nur mit dem Verhalten des Menschen zu seinem Mitmenschen zu tun hat, kann sehr
tief und lebendig sein. Sie bleibt aber unvollstandig.“ (ibid. 30) Und er flgt hinzu: ,Nur die Ethik der
Ehrfurcht vor dem Leben ist vollstandig.“(ibid. 31). Denn: ,Ich bin Leben, das leben will, inmitten von
Leben, das leben will. Das Wesen des Guten ist: Leben erhalten, Leben fordern, Leben auf seinen
héchsten Weg bringen. Das Wesen des Bosen ist: Leben vernichten® (ibid.)

Unter einer solchen ethiktheoretischen Pramisse, die auch Grundlage dieses
Beitrages ist, und deshalb hier aufgezeigt wird, kdnnen wir durchaus sagen: Wir
Humanprimaten gehoéren dem Tierreich zu, weil wir zum Lebendigen gehéren. Wir
haben naturlich Besonderheiten, wie jede andere Art auch, das ist damit nicht in
Abrede gestellt oder nivelliert. Durch die reflexive Exzentrizitdt unserer komplexen
Bewusstheit, die unser hochentwickelter prafrontaler Kortex ermaoglicht, der in der Tat
im Tierreich einzigartig ist (Edelman 2004; Fuster 1989; Lurija 1992), haben wir auch
eine einzigartige Verantwortung fur den Umgang mit dem Lebendigen: aus der
,Ehrfurcht vor dem Leben® (Schweitzer 1931), aus einer ,Liebe zum Leben"
(Fromm 2006), aus einer ,Freude am Lebendigen“ (Petzold 1962IIb, 2006p). Und
deshalb mussen Menschen, die mit anderen Menschen in betreuender, helfender,
pflegender, fordernder Zielsetzung arbeiten, in weitaus umfassenderer Weise, als
das in psychosozialen Bereichen bislang der Fall ist, sich darum bemuhen, in einer
weitreichenden Sicht das ,Leben zu verstehen®. Das erfordert eine bewusste
Auseinandersetzung mit Leben in seinen Tiefen- und Breitendimensionen, die
Bereitschaft, sein eigenes Lebenswissen im Austausch mit anderen Menschen zu
pflegen und entwickeln, um fur sich und mit Anderen Sinn, Lebenssinn (Petzold,
Orth 2005a) zu gewinnen. Helfer missen den Mut zu haben, aus ihrer
Lebenserfahrung personliche Lebensweisheit zu schopfen und zu nutzen, und sie
mussen deshalb in ihre individuelle und kollektive Natur eindringen, um ihre
personliche und gemeinschaftliche Kultur, die Teil ihrer Natur ist, zu begreifen.
Das aber heil3t: sich selbst zu begreifen. ,Hominitat® ist der von mir eingefuhrte
philosophisch-fachliche Begriff zur Bezeichnung des Menschenwesens, der unlésbar
an Humanitat als das zu entwickelnde Wesens des Menschlichen gebunden ist, wie
wir es erkennen und entwickeln, ja wie wir es weiterentwickeln wollen.

.Hominitédt bezeichnet die Menschennatur auf der individuellen und kollektiven Ebene in ihrer
biopsychosozialen Verfasstheit und ihrer 6kologischen, aber auch kulturellen Eingebundenheit mit
ihrer Potentialitat zur Destruktivitat/Inhumanitat und zur Dignitat/Humanitat. Das Hominitatskonzept
sieht den Menschen als Natur- und Kulturwesen in permanenter Entwicklung durch
Selbstiiberschreitung, so dass Hominitat eine Aufgabe ist und bleibt, eine permanente Realisierung
mit offenem Ende — ein WEG, der nur Uber die Kultivierung und Durchsetzung von Humanitét fihren
kann“ (Petzold 2002b)

Hominitat und Humanitat zu gewinnen, heifdt: zu ihr beizutragen. Das ist Teil der
~Kulturarbeit®, die wir als Menschen, die jeder Mensch zu leisten hat. Diese Aufgabe
stellt sich Angehorigen helfender Berufe in besonderer Weise, weil es in ihrer Arbeit
um Verstehensprozesse geht, die nur erreicht werden kdénnen durch die
gemeinschaftliche  Entwicklung empathischer — Kompetenzen (d. h. von
wechselseitiger Empathie), von polylogischer Gesprdchsfdhigkeit (d.h. von



wechselseitiger Korrespondenz, von Kommunikation nach vielen Seiten) und von
differentieller Introspektionsféhigkeit (d. h. der Fahigkeit zur Auseinandersetzung mit
sich selbst und dem eigenen Welt- und Gesellschaftsbezug). Das alles erfordert ein
gutes kulturelles Wissen (Berlin 1998), denn das Denken, Fihlen, Wollen und
Handeln von Menschen ist in hohem MalRe kulturbestimmt und mehr, als wir
das bislang realisieren, naturbestimmt. Deshalb wird auch ein gutes
biologisches bzw. humanbiologisches Wissen erforderlich (Mérike et al. 2007; Thews
et al. 1999). So verbindet sich das Verstehen unserer Kultur mit dem Verstehen
unserer Natur auf einer neurobiologischen und evolutionstheoretischen
Verstehensgrundlage (Richerson, Boyd 2005).

Interessanter Weise finden wir sowohl Formen differentiellen Gemeinschaftslebens,
Muster sozialen Umgangs und die ,grof3en Gefuhle“ auch bei den hoheren Saugern,
insbesondere bei den Primaten.

Darwin hat in seinem wichtigen Buch “The expression of emotion in man and animals
(John Murray, London 1872) gezeigt, dass Hunde lachen, Affen lachen, und
Menschen lachen oder aggressiv sind. Er setzt indes Menschen und die anderen
Tiere nicht gleich, sondern hat eine durchaus differentielle Sicht, zeigt aber: sie
gehoren zusammen, sind als Lebewesen Kinder der Evolution. Wir finden
Aggression, Wut, Grimm bei allen hoheren Tieren. Aber Zorn? Die absichtsvolle,
begriindete, an Werten bzw. Bewertungen orientierte wutend-aufgebrachte
Erregung, der ,heftige, leidenschaftliche Unwille liber etwas, was jemand als Unrecht
empfindet oder was seinen Wiinschen zuwiderlduft. ein heller, lodernder,
flammender, heiliger, ohnmachtiger Zorn, der jemanden packt‘. (Duden - Deutsches
Universalworterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003), finden wir diesen Affekt bei Tieren?
Schwerlich, denn die ,kognitive Komponente im Gefuhl“ ist selbst bei den hdheren
Primaten nur schwach ausgepragt. Schmerz und Trauer beim Verlust eines Jungen
oder eines Partnertiers lasst sich bei vielen Saugern beobachten, aber Leid, dieser
Lliefe seelische Schmerz als Folge erfahrenen Ungliicks“ (Duden, ebenda), Uber das
,man Leid tragt‘, Gram, ,nagender Kummer, dauernde tiefe Betriibnis tber jmdn",
Gram, der Menschen niederbeugt, sich verzehren Iasst (ebenda) oder Verbitterung
und Harm als : ,zehrender, gro8er innerlicher Schmerz, Kummer* (ebenda), der aus
den Zugen verharmter Menschen spricht, das sind spezifisch menschliche Gefiihle.
Sie haben auf Grund von Erinnerungen an belastende Ereignisse und ihre
Negativbewertungen durch ,soziale Vergleiche® (Stroebe et al. 2003) sowie wegen
ihrer antizipatorischen Einschatzung mit Blick auf fatale Konsequenzen und fehlende
Veranderungschancen ihre Tiefe und Intensitat erhalten, eine Nachhaltigkeit und
Qualitat der Hoffnungslosigkeit. Gefuhle von Menschen sind daher nicht nur als
physiologische Prozesse, als blof3e Hirnfunktionen zu sehen — so wichtig eine solche
Perspektive auch ist —, sondern sie mussen immer als biopsychosoziale Prozesse in
ihrer gesamten mentalen Verwobenheit mit dem biographisch ausgebildeten,
persénlichen Denken, Fihlen und Wollen verstanden werden, das sich
dann im Handeln zeigt, ausgelost von Ursachen (causes), geleitet von
Grunden (reasons, Beckermann 2001), verbunden mit W erte n, und das heif3t
von kollektiven sozialen Wertungen bestimmt. Man kann das Wesen von Menschen
nur hinlanglich begreifen, wenn man es in dieser Vielschichtigkeit und in seiner
Kulturgebundenheit sehen lernt.

Da Menschen im Unterschied zu den Tieren Emotionen auch benennen kdnnen, d.h.
mit einer kognitiven Bedeutung vor dem Hintergrund soziokultureller Konventionen
versehen, mussen wir uns jeweils mit dem individuellen geistig-seelischen Rahmen
einer Person, den .ndividuellen mentalen Représentationen® und ihren sozialen
Bezugssystemen als ,kollektiven, mentalen sozialen  Reprédsentationen”,



geteilten kognitiven Bedeutungen, emotionalen Bewertungen und volitionalen
Strebungen befassen. Der Wille ist besonders wichtig, weil durch ihn die aus
soziokulturellen normativen Regelwerken kommenden Ziele realisiert werden
konnen, die von Menschen Uber ihr Leben hin angestrebt werden (Petzold,
Leuenberger, Steffan 1998). Wir gehen dabei von der Annahme aus, dass Menschen
sich Uber die gesamte ,Lebenspanne” hin entwickeln (Petzold 1992b; Sieper 2007b).
Auch Denken, Fihlen und Wollen entwickeln sich im Lebensverlauf, haben
wechselnde Bedeutungen. Das muss man stets im Blick behalten, wenn man mit
Menschen arbeitet.

Bedeutung, Sinn, ,,Sinnerfassungsfahigkeit*

— Dimensionen von ,,Kulturarbeit*

Vor diesem Hintergrund sollte dann immer die Frage gestellt werden: Was bedeuten
Begriffe wie Verlust, Beunruhigung, Trauer oder Leid fur den konkreten Menschen,
mit dem ich im Kontakt bin? Was meint fur ihn das Wort Trost, was |6sen Begriffe wie
,Beruhigung” und ,Trostarbeit® in seiner individuellen Bedeutungsgebung aus? Was
sind seine ,subjektiven Theorien“ zu diesen Begriffen bzw. was macht seine
Jndividuellen mentalen Reprasentation” zu diesen Inhalten aus, und schliel3lich: wie
ist diese ,persénliche Bedeutsamkeit® an .,kollektive mentale Reprédsentationen”
seines Lebenshintergrundes, an die ,Gedankenwelten® seiner Bezugsgruppen,
ruckgebunden (Moscovici 2001; Petzold 2003b)? Fuhlen/Gefuhle/Stimmungen,
Denken/Gedanken/Phantasien, Wollen/Wille/Begehren, das wird bei einer solchen
Betrachtung deutlich, sind mit soziodkologischen und soziokulturellen Bezigen von
Lebewesen verbunden. In ihnen sind die Emotionen wesentlich, weil sie dem
jeweiligen Bezug (zu Menschen, Dingen, Traditionen, ldeen etc.) emotionales
Gewicht, ,gefuhlte Bedeutung®, ,erlebten Wert® (felt sense, felt meaning, felt ethics, )
durch affektiv erlebte Bewertungen geben (valuations aus dem limbischen System
des Gehirns). In Lebensbeziugen sind die Kognitionen wichtig, weil sie durch
nachsinnende Uberprifungen und Einschatzungen (appraisals aus dem
prafrontalen System) Sinnzusammenhange erkennbar werden lassen. Diese
ermdglichen Handlungsintentionen und Ziele, auf welche man sich richten kann
(durch orbitofrontale und cingulare Prozesse, Petzold, Sieper 2007d).

Wenn wir von Sinn und Bedeutung sprechen, dann ist damit etwas eminent
Leibliches verbunden. Sinn ist mit dem leiblich-sinnenhaften Wahrnehmen von Welt
verbunden. Bedeutung liegt ein leibhaftiger Gestus zugrunde. Ich deute auf etwas
hin, ich verweise mit meiner Geste auf etwas: Von einem Hier, von meiner Position,
auf ein faktisch wahrgenommenes oder imaginativ angenommenes Dort. ,Ich-Selbst*
hier, deute mit dem digitus, dem ddt, dem Zeigefinger auf etwas hin: ,dort*. Zwischen
dem ,Hier” meines Standortes, meiner ,Position“ (Derrida 1986), von der her ich auf
etwas sehe und dorthin deute und etwas bezeichne, entsteht ein Zusammenhang —
auf Zeit selbstverstandlich, denn ich kann mich ja auch anderem zuwenden, eine
andere Position einnehmen, einen anderen Zusammenhang herstellen. In jedem liegt
dann jeweils neuer, anderer Sinn, der durch kognitive und emotionale Bewertungen
persoénlich bedeutsam wird und meine Position sinnvoll und bedeutungsvoll macht.
Das Herstellen und Verstehen eines Zusammenhanges gebiert Sinn, seine
Bewertung verleint ihm Bedeutung (Petzold 1978 c, Petzold, Orth 2005a), und
immer entsteht damit eine Position oder wird eine schon bestehende Position
bestatigt — fur eine bestimmte Zeit!

JPositionen sind Standorte ‘auf Zeit’ in Kontexten und Geschehnissen/Prozessen, und sie
sind mit Dingen/Themen verbunden, mit denen ich noch beschéftigt bin, bis sich andere



Erkenntnisse, Interessen, Aufgaben, Herausforderungen ergeben, die mich die Position
wechseln lassen oder die meine Position qualitativ verdndern, auch wenn ich sie de facto
nicht gewechselt habe — etwa wenn ein neuer Mensch mit neuen Problemen oder ein mir
bekannter Mensch mit neuen Fragestellungen auf mich, auf meinen Standort zukommt.*

Mit dem Hinweis ,dort“, mit dem ich mich mental, gleichsam virtuell, an die Stelle
eines Anderen mit seinen Einschatzungen und Bewertungen versetze, an seine
Position, entsteht ein Bezug und in ihm entsteht Be-deutung. Wird mir und
gegebenenfalls auch dem Anderen und noch weiteren Beteiligten dieser Bezug Klar,
entstehen gemeinsamer Sinn und geteilte Bedeutungen. Vielleicht entstehen auch
Dis-sens, unterschiedliche, ja diskordante Bedeutungen, und wir sind nicht ,eines
Herzens und Sinnes®. Was den Einen trostet, lasst den Anderen in Untrostlichkeit.
Was dem einen zu betrauernder Verlust ist — z. B. der unverhoffte Tod eines nahen
Menschen -, ist den anderen befreiende Erldsung — der schliel3lich eingetretene Tod
nach langem Leiden. Diese unterschiedlichen, differenzierten Bedeutungsgebungen
und Sinnmaoglichkeiten sind — besonders in den komplexen Formen solcher Prozesse
— etwas spezifisch Menschliches. Menschen kdnnen sich Uber solche Bedeutungen
in ihrer Andersheit (Levinas 1983) wertschatzend oder abwertend zerstreiten. Tiere
folgen ihren Programmen, Beuteschemata, Kommunikationsmustern mit mehr oder
weniger grol3en oder kleinen Freiheitsgraden. Dennoch kann man heute Tieren nicht
mehr Bewusstsein (im Sinne innerer Erlebnisse wie z.B. von Schmerz oder Hunger),
absprechen oder intentionale Zustdnde (wie etwas beabsichtigen, erwarten,
wunschen) oder eine gewisse Logik des Denkens (es sei an Wolfgang Kbhlers
Affenexperimente erinnert) oder ein quasi-empathisches Wissen Uber den inneren
Zustand eines anderes Tieres (theory of mind) also zentrale, fur den Menschen
charakteristische Fahigkeiten (Perler, Wild 2005). Noch wichtiger ist aber der
reflexive, ja metareflexive Selbstbezug, das was ich ,theory of my mind“ genannt
habe (Petzold 2000h, 2003e), Metakognitionen uUber ,mich selbst* — Tulving (2006)
spricht von ,autonoetischem® Erkennen. Selbst wenn wir bei anderen hdheren
Tieren, bei Primaten zumal, die Madoglichkeit finden, dass sie offenbar ,sinnvoll*
handeln und einander verstehen, ja in einfacher Weise Bezigen Bedeutungen
zuweisen — und einige: Bonobos, Orangs, Elephanten, Orcas zeigen einfache
Mdglichkeit des Selbsterkennens — gibt es zu den menschlichen Aktivitaten dieser
Art gravierende Unterschiede, was die Komplexitat dieser Moglichkeiten anbelangt.
Menschen kdnnen Gesehenes, Bezeichnetes und Gemeintes oder Selbsterspurtes,
propriozeptiv. Wahrgenommenes, introspektiv Erfasstes differenziert sprachlich
benennen: nicht mehr nur wie bei den Frihmenschen (homo habilis) anzunehmen
mit ,vokalen Gesten“ (Mead 1934), die wohl der Ursprung der Sprache waren und
mit einen bestimmten Klang und nonverbalem Ausdruck Bedeutungen von niedrigem
Komplexitatsgrad vermittelten. Das finden wir auch heute noch bei unseren Cousins,
den hdheren Primaten, aber auch bei den Delfidae und einigen Walen (Cetacea), bei
denen wir Phanomene der Bedeutungsgebung entdecken konnen, die in
kommunikativen Prozessen entstehen, in welchen sich Angehorige einer Gruppe
verstandigen, um ihre Lebenssituation im Uberlebenskontext zu sichern. Aber die
differenzierte Elaboration solcher Bedeutungsgebungen und -vermittiung bleibt
immer begrenzt, begrenzt durch das Fehlen einer semantisch reichhaltigen Sprache
- s0 sah es auch Descartes gegen Montaigne, der dem Fuchs die Fahigkeit des
Denkens zuschrieb, obwohl er nicht Uber Sprache verfuge; aber zu mehr als
kontextbedingter Verhaltensregulationen ist Meister Reinecke, der schlaue Fuchs,
nicht fahig, ungeachtet der beliebten anthropomorphisierenden Tierfabeln von
Aesop, Phaedrus, Luther, La Fontaine bis Goethe oder zu Carl Barks' ,Gevatter



Fuchs” (http://www.barksbase.de, http://www.laurentianum.waf-
online.de/lgphae03.htm).

Die Sprache muss als die zentrale Qualitat fir alles Menschliche gesehen werden
(Vygotskij, Lurija 1930/1992). Bei aller Wichtigkeit der Nonverbalitat, die wir in der
Integrativen Therapie im Umgang mit ,heftigen und sanften Gefiihlen® (Petzold 1974,
2004h) betonen und fur die wir besondere methodische Arbeitsformen entwickelt
haben, vertreten wir, dass menschliches Miteinander, Arbeit mit Menschen auf eine
emotionale und bedeutungsvermittelnde ,dichte Sprache®, die Sinnfllle erschlief3t
und die hinter dem bedeutungsgeladenen Gestus steht, im Prinzip nicht verzichten
kann. Es ist deshalb ein theoretischer Standort erforderlich, der Verbalitat und
Nonverbalitat verbindet (Petzold 2007n). Wir vermitteln uns, unser ,selbst” in ,dichten
Beschreibungen® (Ryle 1971), Ubermitteln Geschehen in ,dichten Beschreibungen®
von Ereignissen — reich an Bildern, Symbolen, Metaphern, und wenn die Worte
verloren gehen oder karg werden — in Sterbesituationen zuweilen — so tragt
sprachlich durchdrungenes Welterleben durch seinen Niederschlag im ,Gedachtnis
des Leibes" auch noch in Situationen der kognitiven Involution, wie man in der Arbeit
mit Demenzkranken immer wieder beobachten kann. Menschliche Gefuhle und
Gefuhlsaulierungen sind immer im Gesamtzusammenhang menschlichen Fuhlens,
Wollens, Denkens und den damit gegebenen individuellen und Kkollektiven
Sinnbezigen und Bedeutungsnetzen zu sehen. ,Wenn Tiere weinen“ (Masson 1996)
oder denken (Griffin 1990; Hauser 2001), denken sie nicht ,auf Menschenweise®
(Nagel 1974), sie sehen die Welt auf Affenweise (Cheney, Seyfarth1994), erleben die
Maus auf Katzenweise (Bluhm 2004). Dieser Blick auf die Tierdebatte in Philosophie
und Verhaltenswissenschaft hilft uns, Gefuhle eines Menschen als Gefuhle dieses
Menschen zu sehen und immer nach dem Bedeutungszusammenhang zu schauen,
der keineswegs nur ,zweckrational® (Janich 1997) gedacht werden darf oder im
Sinne der Freudschen Tendenz zur Rationalisierung (Annerl 2006).

Im Rahmen der Evolution haben sich in Primatengruppen Uberlebenssichernde Sinn-
und Bedeutungszusammenhange gebildet, die in biologischen Programmen wurzeln
und sie zugleich hervorbringen in rekursiven Prozessen, bei denen die emotionale
Sinngebung und die kognitive Bedeutungszuweisung eine groRRe Rolle spielen. Uber
die Primatenentwicklung und Uber die Hominisation wurden die Bedeutungen und
Sinnzusammenhange immer differenzierter, und damit auch die emotionalen
Bedeutungsgebungen. Historische Prozesse als Prozesse des Bedeutungslernens,
das wesentlich auch emotionales Lernen ist, haben die Bedeutungsschattierungen
und die Moglichkeiten ihrer Versprachlichung immer feiner und sinnhaltiger werden
lassen. Individuelle Erfahrungen und Erkenntnisse als Prozesse der Kulturarbeit
muanden in reflektierte Wertsetzungen, kollektive Wertsysteme, die wiederum durch
Enkulturations- und Sozialisationsprozesse auf die individuellen Systeme
zuruckwirken, wie es fur die rekursiven Prozesse der Kulturbildung charakteristisch
ist (Petzold 2008b). Damit wachsen fur Einzelne und Kollektive die Fahigkeiten, mit
Sinn umzugehen: die ,Sinnerfassungskapazitat, die Sinnverarbeitungskapazitat
und die Sinnschopfungskapazitat®, die in rekursiven Prozessen der Kulturarbeit
erscheint.

Wenn wir heute im 21. Jahrhundert diese Themen differentieller Emotionalitat
angehen, dann tun wir das anders, als in friheren Generationen. Wir tun es vor dem
Hintergrund kulturellen Wissens: philosophischer, psychologischer,
neurowissenschaftlicher Wissensstande, die — vernetzt — ein Wissen in und zwischen
Systemen generieren: ein systemisches Wissen. Mit einem ,systemischem Blick®
sehen wir dann, dass die ,groRen Gefuhle“: Trost oder Trauer, Leid oder Freude,
Wut oder Angst in allen Kulturen zu finden sind. Sie sind etwas



Allgemeinmenschliches, aber nicht Uberall in der gleichen Weise anwesend. Wir
finden Differenzen, weil es vielfaltige, andere Bezuge gibt, die anderes Erleben
generieren, andere Bedeutungen freisetzen, anderen Sinn entstehen und fur
Menschengruppen und -gemeinschaften bedeutsam werden lassen (Petzold, Orth
2005a). Es entstehen so ,Kulturen“ des Denkens, Flhlens und Wollens, Kulturen in
denen z. B. die Trauer wichtiger, gewichtiger oder zumindest gleichgewichtig war
oder ist wie der Trost — und es kann auch durchaus umgekehrt sein. Im
Makrobereich von groRen kulturellen Raumen schlagen hier historische und
ethnische Zusammenhange zu Buche. In Mikrobereichen wie Familien oder
Nachbarschaften und Freundeskreisen sind es familiale Traditionen, die bestimmend
werden.

Trauer, Trost, Geschichte — Hintergriinde ,,emotionaler Kultur*

Wir leben in unserer Zeit — ich meine damit die letzten 200 bis 300 Jahre — in einem
kulturellen Raum, der mitteleuropaischen ,emotionalen Kultur®, in dem die Trauer
einen besonders hohen Rang hat und prioritar steht. Man kdénnte aber auch wie folgt
reihen: ,Verlust, Trost, Trauer, Trostarbeit < Trauerarbeit‘ mit der interventiven
Zielsetzung, idealiter bei eintretendem Verlust bzw. kritischem Lebensereignis
unmittelbar Trost zu spenden und damit den Verlustschmerz und die Trauer sofort in
gute Bahnen zu lenken, wie das Eltern spontan tun, wenn z. B. ein Kind bemerkt,
dass es seine Puppe verloren hat, oder wie Menschen ganz selbstverstandlich
trostend handeln, wenn sie zufallig zugegen sind, wenn bei ihrem Freund die
Nachricht vom Tod oder Unfall eines nahe stehenden Angehdrigen eintrifft. Aber in
den kollektiven, kognitiven ,mentalen Reprasentationen®, also dem, was Menschen
,durch den Kopf geht“, ,sie im Sinn haben® ist die Trauerthematik hochrangig und
steht Trauer an erster Stelle, bei Psychotherapeutinnen zumal, weil sie sich mit ihren
Patientinnen in der Regel in Retrospektivsituationen befinden, und da ist die zeitliche
Abfolge der Ereignisse naturlich meist so auch richtig:

Belastendes Lebensereignis/Schicksalsschlag = Trauer = Trost = Trauerarbeit <
Trostarbeitt.

Das ist in der Regel die Geschehensfolge, die nicht unbedingt mit der
Wertigkeitsfolge gleichbedeutend sein muss. Aber auch das Geschehen kann anders
verlaufen. Man muss die Frage stellen: ,War bei dem Unfall jemand da, der dir helfen
und dich trésten konnte?“ Man kann dann ggf. an erlebte Trdstung anknupfen. Es
ware gut, wenn man die Wertigkeitsfolge nicht stereotyp sehen wirde. Trost kommt
eben manchmal zuerst und auch die Trostarbeit, wobei Trost- und Trauerarbeit
ohnehin miteinander einher gehen. Trost und Trostarbeit sollen ja die Verarbeitung
des Schicksalsschlages und die Trauerarbeit unterstitzen. Auf jeden Fall sollten
Trauer- und Trostarbeit als rekursive Prozesse betrachtet und durchgeflhrt werden.

Menschen haben viele solcher Wertigkeitsreihungen ,im Kopf*, die Gberdacht werden
mussen. Ein Beispiel aus dem Kontext der Arbeit mit alten Menschen: arm, alf,
krank, schwach - das ist eine Wertigkeitsfolge, die vielen ganz selbstverstandlich
vorkommt und dabei doch Ausdruck kollektiver stigmatisierender Annahme ist (Filipp,
Mayer 1999). Das kann uns selbst irgendwann einmal einholen, besonders
diejenigen, die durch solche kumulativen, sich aufhaufenden ,Stigmatisierungen® als
negative ldentiatsattributionen (Petzold 2001p) besonders gefahrdet sind. Also: wenn
man arm ist, ist man oft auch alt (alte Menschen gehdren zu den grofdten
Armutspopulationen), und wenn man alt ist, sind manche Menschen — das wird
stigmatisierend zu ,vielen“ — auch schwach, anfallig, kranklich — das wird zu ,krank".
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Schaut man das aufgehaufte Stigma dann naher und konkret an, so zeigt sich haufig
die Reihung: arm, alt, krank, schwach, Frau, Unterschicht! Das belastet und krankt
die Betroffenen. Solche Stigmatisierung trifft sie nicht wie ein plétzliches, ,kritisches
Lebensereignis® — ein Unfall etwa —, wo Menschen vielleicht spontan beispringen,
Beistand, Unterstitzung geben und Trost spenden wirden, sondern hier verlief bzw.
verlauft ein schleichender Prozess der Entwertung, des Verlustes von Achtung,
Respekt, Wirde. Wer aber unterstiutzt die Menschen in chronifiziert schlechten
,Lebenslagen® — um diesen wichtigen Begriff aus der sozialen
Ungleichheitsforschung ins Spiel zu bringen (Briihimann-Jecklin, Petzold 2004)? Wer
gibt ihnen Trost in dusteren Lebenszusammenhangen mit klein gewordenen
Zukunftshorizonten und verbrauchten Hoffnungspotentialen, wo sich Ohnmacht und
Passivitat zur ,erlernten Hilflosigkeit* (Seligmann 1978) chronifiziert haben und wo
die Trauer zur Resignation geworden ist? Solche Fragen kommen aus einer
kontextorientierten Sicht, die Lebenslagen betrachtet und damit Geflihle besser
verstehen kann, welche von den Bedingungen eines Lebenszusammenhanges, von
einem ,emotionalen Feld“ bestimmt sind (Petzold 1995g, 2003a, 621, ff).

Begriffe (Kognitionen), Geflhle (Emotionen), Entschlusse (Volitionen) stehen, das
sollte mit diesen Beispielen deutlich gemacht werden, im Kontext kultureller
Wertungen bzw. mussen durch soziokulturelle Bedeutungsgebungen beeinflusst
gesehen werden, die unsere Motivationen und unser Wollen, und damit auch unser
Handeln oder Nicht-Handeln bestimmen. Diese Bedeutungsgebungen kommen aus
sozialen Mikrobereichen, z. B. aus dem familiaren Umfeld, aber auch aus
Mesobereichen — einem Kontext der Arbeitslosigkeit etwa — und aus Makrobereichen
z. B. einem bedrickenden Zeitgeist aus dem Kontext von Krieg und Vertreibung, wie
man ihm bei vielen Migranten als Lebenshintergrund begegnet.

Geflhle wie Trauer und Trost sollten deshalb immer auch auf ihre
Kontextdimensionen hin reflektiert werden. Deshalb sei kurz ein Blick auf das
Phanomen geworfen, dass Trauer flr viele Menschen, nicht zuletzt bei den
Helferinnen und Helfern im Vordergrund der Aufmerksamkeit steht, es eine reiche
Literatur Uber Trauer und Trauerarbeit gibt, wohingegen Trost kaum beachtet wird
und z. B. keine Bucher Uber Trost in der wissenschaftlichen und klinisch-praktischen
psychotherapeutischen und psychosozialen Literatur vorliegen und es auch praktisch
keine Fachartikel zu diesem Thema gibt (vgl. jetzt aber aus unserem Kreis Strnad
2008)

Trosten, das sei die Sache der Seelsorger, der Geistlichen, so hort man oft von
Angehdrigen psychosozialer Berufe (Strnad 2008). Es sei Aufgabe der Priester und
geistlichen Schwestern zu trosten. — WIR machen Trauerarbeit! Das sind keine
logischen oder fachlichen Grinde, die hier genannt werden. Deswegen muss man
dieses Thema auch in kulturgeschichtlicher Perspektive betrachten, um es besser zu
verstehen und um vielleicht zu Umwertungen zu kommen.

Als West- und Mitteleuropaer ist man durch seine Kultur in einer anderen Weise mit
dem Emotionalen verbunden, als wir das im arabischen oder afrikanischen oder
asiatischen Bereich finden. Das muissen sich Helfer und Helferinnen deutlich
machen. Gerade in einer multikulturellen Gesellschaft, wo wir es mit sehr vielen
Migrantinnen und Migranten unterschiedlichten Herkommens zu tun haben,
Menschen aus anderen Kulturen, mit anderen sozialen und religiosen Hintergrinden,
wird das wichtig. Denn das, was wir Uber den Menschen flr wahr und richtig halten,
und die Gefuhle, die fur uns wesentlich sind, die wir fur wichtig halten, die wir
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beflUrworten und bevorzugen oder die wir ablehnen, sind in hdchstem Male
kulturspezifisch. Wird das nicht beachtet, werden wir Menschen nicht gerecht,
vielleicht belasten wir sie, ja schaden ihnen. Wir haben daflr in unserem Buch
»1herapieschaden. Risiken und Nebenwirkungen von Psychotherapie“ (Mértens,
Petzold 2002) viele Beispiele zusammen getragen.

Solche Unterschiedlichkeiten seien im Folgenden mit Beispielen aus unserer
,miterlebten Geschichte® bzw. der bewussten und mitbewussten ,memorierten
Geschichte, die unseren Erlebenshintergrund als kollektive, mentale
Reprasentationen (kulturelles Wissen Moscovici 2001; Briihimann-Jecklin, Petzold
2004) beeinflussen, verdeutlicht:

Wir leben im westeuropaischen Raum, der in ,unserer Zeit" ein Klima bereitstellt, das
nicht mehr sonderlich stark oder in breiter Weise von einer ,Kultur des Hasses"
bestimmt ist — jedenfalls im Bereich der Oberflache. Auch wir haben, blickt man in die
Geschichte, Uber Jahrhunderte in einer ,Kultur des Hasses® gelebt — Kreuzzlge
gegen Menschen anderen Glaubens und Angehorige anderer Kulturen (Runciman
1995; Erbstésser 1996), die wir als negativ oder zerstorenswert angesehen haben,
die aber von den Anderen, den Betroffenen z. B. Menschen islamischer
Religionszugehorigkeit, als Barbarei erlebt wurde (Maalouf 1996). Das ,kulturelle
Gedachtnis” (Assmann 1997) hat oft eine grol3e Nachhaltigkeit, wie die in den letzten
Jahren immer wieder in muslimischen Landern argumentativ ins Feld geflhrten
Verweise auf Kreuzzige oder die ,Reconquista“, die Rlickeroberung der 711 von den
Mauren besetzten Iberischen Halbinsel in blutigen Feldzigen, die 1492 mit der
Eroberung des Konigreichs Granada durch die christlichen Heere endete oder
genauer mit der Deportation von 296 000 urspringlich muslimischer Spanier
zwischen 1609 und 1614 nach Maghreb, Menschen die in den vorausgehenden
Dezennien zwangsweise zum katholischen Glauben ,konvertiert wurden®. Das wurde
nicht vergessen. Trauer gab es, auf allen Seiten. Allerdings gemeinsame. Versuche
zu verstehen, Verstandnis zu gewinnen gab es nur vereinzelt bei Einzelnen.
Versohnung hatte es nie gegeben, bis heute nicht — Rache immer wieder auf allen
Seiten. Die Geschichte hat die Fronten zwischen Christen und Muslimen nur durftig
vergestrigen lassen. Die jungsten Balkankriege und ihre Nachwehen zeigen das bis
heute. Der Hass ist also historisch gar nicht so weit entfernt und auch geographisch
nicht. Wir brauchen nur in die Mitte des vergangenen Jahrhunderts zu blicken auf die
grolien Weltkriege, ihre Anlasse, ihren Verlauf und ihre Folgen, auf die Zeiten eines
verbreiteten Antisemitismus, ja eines Judenhasses. Zeiten des Rassenhasses und
der Verachtung ,minderwertiger Rassen® (Juden, Roma, Slawen). Sie sind ja nicht
allzu lange vorbei, und unter geschichtsbewusstem Blick sieht man, wie viel an Hass
als Geflhl kollektiv in unseren Gesellschaften im europaischen Raum anwesend war.
Hass, ja Vernichtungswille (Wannsee-Konferenz 20.Januar 1942), der Gewalt
ausloste und Gewalttat mit Folter, Totung, Verstimmelung, Pogromen, Genozid zur
Folge hatte und damit fur ganze Voélker und Kulturen massenhaft kritische
Lebensereignisse” hervorbrachte (Petzold 1996j). Ganze Voélker wurden traumatisiert
und natlrlich unzahlige Einzelmenschen, die in diesen Vdélkern die Auswirkungen
des Hasses erleben und erleiden mussten — es ist immer die personlich-individuelle
und die kollektive Dimension in den Blick zu nehmen (Petzold 2001m). Dabei
wurden oft nicht nur diejenigen, denen Gewalt angetan wurde, traumatisiert, sondern
auch die Gewalttater, denn viele der Tater wurden von ihrem bdésen Tun eingeholt,
nicht zu reden von den Mitlaufern und Unschuldigen, denkt man an den
Bombenterror in Canterbury, Rotterdam, Koln, Hamburg, Dresden (Friedrich 2002).
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Wer den totalen Krieg wollte und in die europaischen Lander trug, erntete letztendlich
die totale Zerstorung.

Kollektive Dimensionen: Klageanlasse — Anlasse fur Hilfeleistung

und fur die Trostarbeit

Wenn man solche kollektiven Dimensionen in emotionstheoretischen Uberlegungen
mit bedenkt, dann erkennt man, warum im ,Abendland der Kriege“ Angst, Hass
(Tessore 2004; Huf 2003) und Trauer so dominante Gefuhle waren und sind, die
noch sehr dicht unter der Oberflache liegen. Aber hinter jeder Geschichte liegt
Geschichte, das sollte nicht vergessen werden. Die groRen europaischen
Katastrophen hatten und haben Nachwirkungen. Das darf man nicht vergessen. Der
DreiRRigjahrige Krieg von 1618 bis 1648 flhrte im Reichsgebiet zu einem fast
vierzigprozentigen Bevolkerungsverlust — man geht von 17 Millionen Toten aus. In
Gesamteuropa sind zwei Drittel der Bevodlkerung nach diesem Krieg nicht mehr
vorhanden (Burkhadt 1992, Schmidt 2003). Seine Wunden verheilten Gber
Jahrhunderte nicht, und seine Grauel werden im kollektiven Gedachtnis bis in unsere
Zeit bewahrt. Die literarische Behandlung des Themas etwa bei Ddblin
(,Wallenstein®), Ricarda Huch (,Der gro3e Krieg in Deutschland“ geschrieben am
Vorabend des ersten Weltkriegs 1912-1914 in 3 Banden), Bertolt Brecht (,Mutter
Courage und ihre Kinder®, 1939) dokumentieren das genauso wie die filmische
Bearbeitungen des Sujets, etwa von Hans-Christian Huf (2003) oder Peter Milger
(1998/2001). Kampf, Krieg, Graueltaten, gefolgt oder begleitet von Hunger und
Seuchen machten Europa zu einem ,Schauplatz herber Angst* (Meumann, Niefanger
1997) mit Folgen bis in die Gegenwart — fur Deutschland, wie N. Elias (1989) zeigte,
und wie N. M. Sutherland (1992) betont, fur Europa, denn dieser Krieg, war, wie der
britische Historiker richtig sieht, keine alleinig deutsche Angelegenheit. Auf einem
anderen Schauplatz lieferten Englander und Franzosen sich zwischen 1337 und
1453 den ,Hundertjahrigen Krieg®, den ,guerre de cent ans“ (Favier 1981), den
~Hundred Years War* (Seward 1999) — blutigst. Mit der Vergegenwartigung einer
solchen europaischen Geschichte, unserer Geschichte, kommt man zur Trauer — der
in Trauerarbeit geleisteten und der vermiedenen —, aber auch zum Hass — dem
bewussten und dem nicht-bewussten — und nattrlich zur Angst.

Der Erste Weltkrieg (1914 — 1918) sei nur mit den Zahlen ins Gedachtnis gerufen: Er
forderte etwa 10 Millionen Tote (davon ca. 2 Millionen. in Deutschland) und 20
Millionen Verwundete und Invaliden. Der Zweite Weltkrieg hatte unter der
Zivilbevolkerung und den Soldaten nach Schatzungen zwischen 55 und 62 Millionen
Tote als Opfer, davon in der Sowjetunion etwa 27 Millionen, China mehr als 10
Millionen, Polen 4,56 und Deutschland 5,25 Millionen. Hier geht es um
,Volkermord®, der kollektiv von allen Kriegsbeteiligten begangen wurde! So kann
man das auch sehen! Ublicher Weise denkt man bei diesem Begriff ,Volkermord*
spezifisch, denkt an die 6 Millionen europaischer Juden und die 500 000 Sinti und
Roma, die Opfer des nationalsozialistischen Holocaust wurden oder an die 1,2
Millionen Armenier, die in der Turkei Pogromen und systematischen Deportationen
zum Opfer fielen (Brockhaus 2005; 2. Weltkrieg; Kuper 1981). Aber man sollte
durchaus auch immer wieder einmal das Faktum eines ,generalisierten Genozids®
auf der Ebene der Megakriege des 20. Jahrhunderts betrachten, die als solche
,verbrechen gegen die Menschlichkeit® sind und fur die in viel breiterer Weise
Verantwortung Ubernommen werden muss, als das gemeinhin geschieht.
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Gedachtnisdynamik — Beunruhigungen des individuellen und

kollektiven Gedachtnisses

Wir kennen diese Zahlen und mussen sie doch immer wiederholen, um eine Ahnung
ins Bewusstsein zu bringen, was diese menschengemachten Megakatastrophen auf
der Ebene des ,kollektiven Gedé&chtnisses” und kollektiver ,emotionaler Lagen” an
Beunruhigung, Misstrauen, Angst, Entsetzen, Traumatisierung auf der
»Tiefenstruktur der Gedachtnisdynamik® bewirkt haben. Ich sehe Gedachtnis als
einen Komplex neurozerebraler Prozesse. Gedachtnisdynamik ist ein
Funktionsbereich von ,brain dynamics“ und verstehe unter ,Tiefenstruktur® das
.fungierende neuronale Unbewusste mit seinen humoralen und immunologischen
Korrelaten® (das damit nicht mit dem Freudschen Unbewussten als dem
,verdrangten® identisch ist). Im ,Leibgedachtnis®, so unser Term, im ,informierten
Leib“ (Petzold 2002, 2008c), d. h. in den zerebralen Gedachtnisspeichern und im
immunologischen Gedachtnis sind ,erlebte Einwirkungen aus dem Aulienfeld auf
das Leib-Subjekt mit ihren Auswirkungen im Leib-Subjekt” einerseits physiologisch
auf molekularem Niveau andererseits im Bereich des darauf grindenden
personlichen kognitiv-emotional-volitiven Bedeutungs- bzw. Sinnsystems (Petzold
2001k; Petzold, Orth 2005a) abgespeichert. Beide Dimensionen missen gesehen
werden, will man nicht einem physiologistischen Reduktionismus oder einer
idealistischen Verkurzung das Wort reden. ,Brain and Subject”, das ist die Devise
des Integrativen Ansatzes. Was einem Menschen widerfahrt und was diese
Widerfahrnis in ihm an mentalen und neurobiologischen Effekten, d. h. an psycho-
physiologischen Reaktionen auslost, denn beides findet seinen Niederschlag im
Gedachtnis, das gilt es zu berucksichtigen. Ein Beispiel aus der Psychotherapie
eines im Militardienst traumatisierten jungen Soldaten mag das verdeutlichen.

-Ich erinnere sein [des Vorgesetzten] furchtbares Briillen, mit dem er mich vor allen anderen herunter
machte und demditigte, spiirte die Schamréte im Gesicht, mein Herz, das bis zum Halse schlug und
meinen Kopf, der zu bersten drohte und fiihlte eine unbéndige, mérderischen Wut in mir, einen Hass
ohne Grenzen und nur einen Gedanken: Den bring ich um! Der Gedanke hat mir lange keine Ruhe
gelassen, und selbst heute, nach so vielen Jahren, (liberféllt es mich siedend heil8, wenn ich daran
erinnert werde oder daran denke. Und das geht nicht nur mir so, sondern vielen, die der fertig
gemacht hat!” —

In diesem Beispiel sind das Brillen und der wahrgenommene Aufienkontext (die anderen Rekruten)
die erinnerten auleren Einwirkungen. Die geschilderten Empfindungen des Korpers (die
cardiovasculare Erregung und ihr neurohumoraler Hintergrund) sind nebst den wahrgenommenen
Geftihlen (die Emotionen Scham, Wut, Hass) dieerinnerten Auswirkungen der physiologischen
Erregung ,im Leibe* mit ihrer erinnerten subjektiven Bedeutungsgebung, den Gedanken.
Dieses kognitive Moment, ist aber noch mit einem Wollen, der erinnerten volitionalen
Entscheidung, zu téten, verbunden. Das ganze, hochkomplexe erlebte Geschehen hat vielfaltige
Spuren in den Gedachtnissystemen dieses Menschen hinterlassen, eine Unruhe, deren Hintergrund
als retrieval, als Aufruferinnerung durch Aussentrigger (z. B. Fernsehfilm, Zeitungsartikel) leicht
wachgerufen wird oder auch im Eigenerinnern (,memorizing®) leicht selbst getriggert werden kann und
dann mit allen Gedachtnisqualitdten zuganglich ist, vielleicht Uberflutend, also wenig ,vergestrigt*
wurde. Und auch ein Hinweis auf kollektives Gedachtnis findet sich. Es geht nicht nur ihm so.

Die Gedachtnisdynamik der Unruhe oder Beunruhigung durch komplexe
traumatische Einwirkungen fuhrt zu einer erhohten Reagibilitat und Affizierbarkeit,
weil die aufgenommenen exterozeptiven und propriozeptiven Eindricke
Nachwirkungen hinterlassen haben, die uber viele Jahre fortwirken, bei einigen nur
leicht unter der Oberflache des Alltagsgeschehens versteckt bei anderen Menschen
in tieferen” Schichten des Bewussten bzw. des Unbewussten schlafend. , Tief* wird
hier als Metapher gesehen flr den Grad der mnestischen Aktivierbarkeit aufgrund
von Uberlagerungen, Hemmungen, Schwéachungen (fading out) solcher
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Beunruhigungen im neurophysiologischen Fungieren des einzelnen Gehirns und
damit in ,collectives of brains® in Gruppierungen, Gemeinschaften, ggf.
Gesellschaften. Mit Blick auf die Kriegsereignisse mit Millionen von Opfern, die unter
furchtbarsten Umstadnden umkamen, ist es kaum zu ermessen, was diese
Katastrophen im Bewusstsein und in der unbewussten ,brain dynamics® der
europaischen Bevolkerungen angerichtet und hinterlassen haben, d. h. aber auch in
jedem einzelnen Bewusstsein, Wunden, die nur schwer heilen (Sereny 2000; Kiihner
2002). Das gilt auch fur ,kollektiven Schmerz® (resp. Zorn, Hass, Verachtung,
Ehrfurcht, Freude) in der Synergie, die entsteht, wenn Menschen bei Feiern, Festen,
Traueranlassen zusammen kommen und von diesen Themen beruhrt werden, so
dass es zu Phanomenen wechselseitiger Resonanz und Affizierung (,emotionaler
Ansteckung” durch starke Affekte) aufgrund nonverbaler Mikrosignale kommt, zu
kollektiven Atmosphéren' von immenser Intensitidt und Kraft, die sich ihrerseits
wieder in die Erinnerung einschreiben und weitergegeben werden konnen. Denn
alles, was bei einem Menschen intramental ist, d. h. ,in seinen Kopf‘ gekommen ist,
hat er vermittels ,Interiorisierung®, also Prozessen der Verinnerlichung in
Enkulturation und Sozialisation aufgenommen. Es war zuvor intermental, ,in den
Képfen von vielen, wie Vygotskij (1978, 1992, 236) in seiner differenzierten
Kulturtheorie betont, die Lurija (1992) u. a. neurowissenschaftlich unterfangen hat
(Garai 1996; Petzold, Michailowa 2008).

Die Integrative Therapie als ,entwicklungszentrierte Form der Therapie®, ausgerichtet
am ,life span developmental approach® (Petzold 1990e/2003a, 515 - 606) betont in
dieser Linie des Denkens die Bedeutung von Sozialisations- und
Enkulturationsprozessen im Entwicklungsgeschehen, mit denen eine Verschrankung
von entwicklungspsychologischer und sozialpsychologischer bzw. soziologischer
Zugehensweise erfolgt (Moscovici 1990), die evolutionstheoretisch stringent ist:
Menschen entwickelten sich koevolutiv als Gruppentiere (Buss 2004; Petzold 2001p,
2005t, 2008i). In der Tat: ,Die Gedachtnisentwicklung verlauft vom Sozialen hin zum
Individuellen® (Welzer 2006, 127) — ein klassischer Gedanke der russischen
kulturhistorischen Schule (Petzold, Michailowa 2008; Jantzen 1994, 2002; Kolbl
2006). Das Soziale umfasst mit der Sprache und allen kulturellen Monumenten ein
kollektives Wissensreservoir, ein ,kollektives Gedachtnis® (Bergson, Halbwachs,
Bakhtin u.a.), das in den Gehirnen von Millionen von Menschen eines jeweiligen
Kulturkreises ,prasent® ist. Merlin Donald (2001) hat hier von ,Exogrammen® im
Unterschied von individuellen ,Engrammen® gesprochen. Exogramme sind allgemein
und hdchst stabil. Es sind die Spuren, die Menschen in der Geschichte hinterlassen
haben: Symbolsysteme wie die Sprache, die ersten Bildsymbole in den neolithischen
Hohlen, die Keilschrift (und jede Form von Schrift), die Worte der ,Sieben Weisen®,
der Satz des Pythagoras usw. usw. Dieses symbolgefasste, tradierte kulturelle
Wissen ist keineswegs nur als Vorrat ,kollektiver Kognitionen“ prasent, sondern
nach Auffassung des Integrativen Ansatzes sind diese auch mit ,kollektiven
Emotionen“ verbunden, die z. T. vom soziokulturellen Hintergrund, z. B. einem
verunsichernden ,Zeitgeist® bestimmt sind wie etwa bei der Aufstellung der Pershing-
[I-Raketen 1986 (Buro 1997). Diese kollektiven kognitiven und emotionalen Einflisse
wirken auf die Gedachtnisdynamik konkreter Menschen, welche ihrerseits
wiederum durch ihre mentale Arbeit und ihre Aktivitaten in akkumulativer Rekursivitét
den vorhandenen Zeitgeists tonen. Zu kollektiven Gefuhlen gehoren z. B. Heimat-
und Nationalgefuihle, kollektive Trauer Uber gefallene Helden, Stolz auf Leistungen.

! Wir charakterisieren Atmosphire als ein ,, Zusammenwirken von subliminalen und supraliminalen
Sinneseindriicken, diedas totale Sinnesorgan Leib aufnimmtund die durch die Resonanzen [
subliminale und supraliminale] aus dem Leibgeddchtnis angereichert werden (Petzold 1993a/2003a, 864).
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Auch kollektive Angste, Hass auf ,Erbfeinde, Vorurteile haben hier inren Hintergrund
und motivieren zu ,kollektive Volitionen® (Petzold, Sieper 2007a): ,Wir wollen und

werden ganz Gallien unterwerfen!” (,Ganz Gallien?®) - ,Wir wollen ein
Grol3deutsches Reich!” (idem 2008b), ,Auslander raus!“ etc.
Das ,kollektive Gedachtnis® — ein Konzept, dass Maurice Halbwachs in die

Sozialwissenschaften eingefuhrt hatte (Assmann 1997; Erll 2005; Pethes, Ruchatz
2001) — spielte in der Integrativen Therapie von jeher eine zentrale Rolle (Petzold
1971, 1992a), denn in Form ,kollektiver mentalen Reprasentationen® (Moscovici
2001, Petzold 2003b, 2008b) stellt es fur jede Gemeinschaft die Regeln ihres
Funktionierens bereit und fur jeden enkulturierten Menschen einen unverzichtbaren
Hintergrund fur sein Handeln und fur die Regelung seiner sozialen Partizipation und
seines altruistischen Engagements mit symbolisch gefassten Informationen zur
Verfugung — Donald (2001) spricht von ,Exogrammen®, die gegenuber den hochst
individuellen ,Engrammen® personlicher Erfahrungen sehr stabil sind. Dieses
kulturelle Wissen des kollektiven Gedachtnisses liegt unserem Alltagverhalten,
gesundem wie gestortem, als ,fungierendes Implikat® zugrunde, ist in ihm gewusst
oder ungewusst prasent. Das Wissen um solche mehr oder weniger komplexe
Implikate ist fur das Selbst-, Welt-, Situationsverstehen, das Verstehen der Anderen
zentral, weshalb es wesentlich ist, zu wichtigen Implikaten Exzentrizitat zu gewinnen,
sie explizit zu machen. (,Was bedeutet das fur mich, Mann zu sein, vor dem
Hintergrund der Mannerbilder meiner Familie und ihres meso- und makrokulturellen
Untergrunds? Was fur ein Mannerbild habe ich mentalisiert und will ich das so?).
Implikate sind in vielfaltigen, offenen Kulturen, multikulturellen Gesellschaften
vielfaltig und sie konnen - offengelegt, reflektiert, diskursiviert — in neuen
Mentalisierungsprozessen verandert werden. Der Begriff ,mental® schliet nach
unserer Theorie des Mentalen Kognitives, Emotionales, volitionales Wissen ein, das
vom Subjekt jeweils angeeignet werden muss, damit es zu seinem ,personlichen
Wissen® werden kann. Vygotskijs (1992) Idee, dass in der kindlichen Entwicklung
diese beiden Erfahrungsebenen, die infer- und inframentale von herausragender
Bedeutung sind — und das gilt naturlich auch fur Erwachsene bis ins Senium — muss
auch in therapeutischer, beratender, begleitender Arbeit Bertcksichtigung finden,
etwa im Umgang mit Wertesystemen, die z. T. sehr stark emotionalisiert sind, mit
Genderklischees, mit sozialen Rollen, mit ,life styles® (Mdiller, Petzold 1998) etc. Aber
auch mit kollektiven Gedachtnisdynamiken der Bevolkerung muss man sich befassen
wie aufkommender Auslander- bzw. Fremdenfeindlichkeit, resignativer Stimmung,
Phanomenen, mit denen sich die Wissenschaft noch viel zu wenig
auseinandergesetzt hat und denen man in den traditionellen Therapieschulen noch
kaum Aufmerksamkeit geschenkt hat.

Kollektives Gedéachtnis multipliziert sich mit jedem neuen Erdenburger, der durch die
Prozesse der Enkulturation und Sozialisation geht und allgemeine Uberlieferungen
Lvermittelt* bekommt und das ,Vermittelte® (Hoffman 2004) in seinen verschiedenen
Gedachtnissystemen verankert. Die Fragen zu Gedachtnissysteme konnen an dieser
Stelle nicht weiter ausgefuhrt werden. Wir konnen uns hier auf das hochst
differenzierte Modell von Tulving (1985a, 2005; 2006; vgl. Markowitsch, Welzer 2005;
Welzer, Markowitsch 2006, 304) beziehen, da es mit den gedachtnistheoretischen
Annahmen des Integrativen Ansatzes (Petzold 1992c, 1992a/2003a, 549ff, 671ff)
gute Synergien zulasst. Fur diesen Kontext ist es ausreichend zu unterstreichen,
dass die individuellen Gedachtnissysteme des Subjekts stets auf das ,kulturelle
Gedachtnis” bezogen sind, wodurch Uberhaupt erst synchronisierte soziale
Interaktionen und polylogische Kommunikationen, wie sie das menschliche
Zusammenleben kennzeichnen, moglich werden, da personliche Erfahrungen und
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sindividuellen Erinnerungen“ mit dem Raum des Sozialen und Kulturellen verbunden
werden konnen. Individuen reichern das kulturelle Gedachtnis — die kollektiven
Erinnerungen — auch immer wieder an: durch einen Text, ein Buch, ein Gedicht, das
,Gemeingut® wird, weil es viele Menschen ,beruhrt oder ihnen ,etwas sagt” ...

Mit den Stichwort ,berihrt® kann die ldee der ,Gedachtnisdynamik® in der
,Tiefenstruktur® wieder aufgenommen werden als Strukturebene des ,kollektiven
Gedachtnisses im Individuellen“, wie es mental in jedem Subjekt aufgrund seiner
personlichen enkulturierten Mentalisierungsprozesse reprasentiert ist und von der
Dynamik her beunruhigt oder beruhigt, zuversichtlich oder deprimiert sein kann.
Diese Ebene ist nicht nur metaphorisierend oder psychologisierend zu sehen, denn
solches in personliche mentale Reprasentationen eingebettetes, kollektives
Gedachtnis hat natirlich, das muss immer wieder unterstrichen werden, eine
neurophysiologische Basis. Durch Aulentrigger aufgerufene Erinnerungen
(retrievals), durch mentale Eigentrigger (Nachspulren, Nachsinnen, Nachdenken —
,Memorieren“ also) in die Vorstellung gebrachte Erinnerungen (memories)2 ruft
kognitive,  emotionale, volitionale  Materialien  auf:  neurophysiologische
Erregungszustande. Das wird, wie erwahnt, bei kollektiven Ereignissen, Festen,
Gedenkfeiern deutlich. Welcher Deutsche kennt das ,Unter-dem-Weihnachtsbaum-
Gefuhl“, welcher orthodoxe Slawe das ,Osternachtsgefiihl“ nicht? Das sind komplexe
mentale Ereignisse, an denen vielfaltige zerebrale Gedachtnissysteme beteiligt sind:
das ,prozedurale Gedachtnis“, das motorisch-aktionale Fertigkeiten und Routinen
speichert (z. B. ,Lichter anziinden®); das Retrieval-Gedachtnis (Priming), das
Wiedererkennen erlaubt (,So einen Bagger hab ich schon, aber in klein!®); das
perzeptuelle Gedachtnis, das verschiedenen Reize bzw. Reizklassen wieder erkennt
(,Wie die Kugeln glitzern, und der Baum ... er riecht so gut nach HarZz"); das
semantische Gedachtnis, das als ,Wissenssystem“ Faktenwissen speichert (die
Weihnachtsgeschichte, die Weihnachtlieder); das episodische Gedachnis, das
spatiotemporale Kontexte im Selbstbezug, als Eigenerleben speichert (Welzer,
Markowitsch 2006, 304; Petzold 1992c; Chronotope sensu Ukhtomskij 1978 und
Bakhtin 2008) und gedankliche Zeitreisen, autobiographische Memoration ermdéglicht
(»Ja, als Kind, als es Weihnachten noch richtig Schnee gab und der Rhein zugefroren
war”).

Der Integrative Ansatz differenziert: perzeptuellen Gedachnis fur optische,
akkustische, olfaktorische etc. Perzepte/lkonen spezifiziert in modalspezifischen
Speicherungen, weiterhin  unspezifisches ,Reizrauschen® aus vielfaltigen
Sinnesstimulierungen, die einen komplexen Kontext kennzeichnen und als
eingehende multiple Eindrucke (subliminale und bewusste) vielfaltige mnestische
Resonanzen aufrufen (wiederum unbewusste und bewusste), so dass
charakteristische ,Atmospharen® (Petzold 1993a/2003a, 296, 864) entstehen, die im
.-atmospharischen Gedachtnis“ (ibid. 556f) gespeichert werden. Szenen und
Szenenfolgen werden in ihrer ganzen Vielfalt erfasst und im ,szenischen
Gedachtnis“ (ibid. 557; idem 1992c) archiviert. Diese modalspezifischen
Gedachtnissysteme (Engelkamp 1990) wirken vielfaltig und ,holographisch® (Pribram
1979) zusammen, so dass ,Holoreprasentationen® entstehen (Petzold
1992a/a2003a,435, 551f). Ein fungierendes ,holographisches Gedachtnis® aus allen
Speichesystemen des Gehirns unterstutzt permanent unsere Performanzen in den
komplexen Szenen und Stucken des Lebens. Dieses synergetische bzw.
holographische Fungieren eines ultrakomplexen, zerebralen Gedachtnissystems, das

? Autobiographische Memorationen sind vom Ende des 2. bzw. vom 3. Lebensjahr an
mdglich, Markowitsch, Welzer 2005; Petzold 1992c; Singer 2006)
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sehen wir als die ,Tiefenstruktur® mit ihren verschiedenen, kontextbedingten
Strukturen. Das kommt dem nahe, was Tulving als ,episodisches Gedachtnis®
bezeichnet, eine ,Schnittmenge von subjektiver Zeit, autonoetischem Bewusstsein
und dem sich erfahrenden Selbst® (Markowitsch 2006, 304). In Integrativer
Terminologie sprechen wir bei solchen komplexen Phanomenen von einem
~oynergem“ (Petzold 2003, 435).

Klinisch relevant werden die Gedachtnissysteme, weil sie unser Denken und
Handeln bestimmen, die Verhaltensweisen, die wir in komplexen Entwicklungs-
/Sozialisationsprozessen — belastenden/traumatischen, defizitaren und natirlich auch
bereichernden und forderlichen, die so manches kompensieren kdnnen — erworben
haben. Bei personlichen Traumatisierungen eines Menschen und bei kollektiven
Traumatisierungen ganzer Menschengruppen (Vertreibungen, Verfolgungen,
Pogrome) kdnnen Aus- und Nachwirkungen besonders eindricklich deutlich werden,
wenn sich etwa posttraumatische Belastungsstorungen als nicht abklingende
psychophysiologische Dysregulationen ausbilden (Petzold, Wolf et al. 2000, 2002;
Petzold, Josi¢ 2007; Markowitsch 2006) und in den Erlebensformen und
Verhaltensperformanzen nicht nur bei Einzelnen, sondern auch bei Familien,
Gruppen zeigen (Petzold 2001m). Wir haben das in unseren Traumaprojekten im
ehemaligen Jugoslawien im Krieg und in der Nachkriegszeit beobachten kdnnen
(Petzold, Josi¢, Ehrhardt 2006, 2007). Solche Schreckenserfahrungen haben
naturlich auch einen Niederschlag im ,kollektiven Gedachtnis® — nicht nur in
Mahnmalen und durch Trauertage, sondern vor allen durch die mitten unter uns
prasenten traumatisierten Menschen: Kriegsopfer, Vertriebene, Misshandelte,
Gefolterte , anwesend mit den Beunruhigungen ihrer Seelen, mit ihren
dysregulierten, zerebralen Prozessen, ihren Verhaltensauffalligkeiten. Ihre leibhaftige
Prasenz flieBt ein in die sozialisatorischen Ubermittlungsprozesse solcher
Katastrophen an viele Menschen, die mit ihnen in Kontakt kommen, auch nicht
unmittelbar Betroffene.

So kommt es, das in jedem Gehirn von Subjekten, die die Worte ,Entsetzen®,
,Greueltaten®, ,Mord®, ,Bombenterror®, ,zerrissene Leichen®, ,Schwerverletzte” in
ihrem Sozialisationsfeld vermittelt bekamen, auch die emotionalen Ladungen dieser
Worte Ubermittelt wurden, und das je nach der Konkretheit der Eigenerfahrungen der
Sozialisationsgeber. Der Widerhall des Schrecklichen in ihren Gesichtern, ihrer
Haltung, ihren Erzahlungen, ihren Symptomen — das alles vermag traumatische
Geschichte in durchaus intensiver Qualitdt zu transportieren, weil solche
Affizierungen Menschen beeindrucken und beruhren — Erfahrungen, die Levinas
(1961, 1981) zu seiner Philosophie des menschlichen ,Anlitzes* (visage)® gefiihrt
haben und zu seiner Auffassung von Ethik als ,erster Philosophie® (Strasser 1987).
Im Anlitz vermittelt sich der Andere als solcher. ,Die Weise des Anderen, sich
darzustellen, in dem es die Idee des Anderen in mir Uberschreitet, nennen wir nun
Antlitz“ (Levinas 1961 Derrida 1999). Das sind Uberlegungen, die fiir therapeutische
Beziehungstheorie und Praxis ,jenseits von Buber* hochst relevant sind, dessen ,Ich-
und-Du-Ansatz“ Levinas verschiedentlich kritisiert, u.a. wegen des Fehlens einer
Konkretheit der Hifeleistung. Das ,Ich® sollte nicht hegemonial an erster Stelle stehen
und der Dialog sollte nicht dyadologisch auf ,Zwiesprache® zentrieren, sondern die
prinzipiell wechselseitige Rede sollte ,polylogisch® zu vielseitigem Gesprach in die

3 "Die Nacktheit seines Antlitzes setzt sich fort in der Nacktheit des Leibes, der friert und der sich seiner
Nacktheit schamt. In der Welt ist die Existenz "kath' auto" eine Misere. Hier besteht zwischen mir und dem
Anderen eine Beziechung, die liber die Rhetorik hinaus ist. (...) Die Nacktheit des Antlitzes ist BloBe, Mangel.
Den Anderen anerkennen, heift, einen Hunger anerkennen. Den Anderen anerkennen - heiflt geben" (Levinas
1961/1987, 102-105).
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,Polyade®, die Gemeinschaft zu vielen Gesichtern hin geoffnet sein (Petzold 1996j,
2002c; Strasser 1978, Capurro 1991).

,Du, Ich, Wir in Kontext/Kontinuum - Wir, Du, Ich in Lebensgegenwart und
Lebensgeschichte und in alle Zukunft® (Petzold 1971, 2, 2003a, 805).

Diese Formel — in beiden Reihungen lesbar richtet den Fokus der Betrachtung zum
Anderen hin?, dffnet ihn zum ,Wir* und wagt eine Zusicherung auf die Zukunft im
Sinne einer Verpflichtung des Sorge-Tragens. Sie grindet einerseits in der
philosophischen Konzeption eines ,synontischen Seins“ (M. Merleau-Ponty) mit
vielfaltige = Wechselbeziehung von Seinsmanifestationen auf einer sehr
grundsatzlichen Ebene, andererseits in einer ,intersubjektivistischen Philosophie®,
wie sie Beziehungsphilosophen wie G. Marcel, E. Levinas, M. Buber, M. M. Bakhtin
mit jeweils unterschiedlichen Akzentuierungen entwickelt hatten. Im Anschluss an
Levinas und Marcel (1985) betone ich — diese Positionen als
Entwicklungspsychologe und leiborientierter Therapeut aus anderer Perspektive
erganzend — besonders die Dimension der ,Zwischenleiblichkeit, in der Uber
Nonverbalitat und Blick- und Tonusdialoge (Ajuriaguerra 1962; Petzold 2004h), durch
Mimik, Gestik, Prosodik etc. Affizierungen geschehen und sich Stimmungen und
leibliche Befindlichkeiten sehr unmittelbar vermitteln. Sie durchfiltern auch die
konkreten  verbalen  Narrationen:  Familiengeschichten,  Kriegsgeschichten,
Greuelgeschichten — und man kann annehmen — selbst ,Exkulpationsgeschichten®,
wie sie neuerlich Welzer (et al. 2005) und seine Mitarbeiterinnen untersucht haben.

Kriegsgenerationen tragen in ihrer Leiblichkeit, in ihren Gehirnen als engrammierten,
,verleiblichten® Erfahrungen ,Beunruhigung® mit sich und geben sie in der
Kommunikation als verbal-nonverbalem Geschehen weiter (Petzold 2000c,2004h).
Auch wenn Engramme und Exogramme nicht aktivert sind, konnen sie als
aktivierbare durch entsprechende Schlusselreize in jeder ,erlebten Gegenwart®, z. B.
durch die Tageschau, einen Zeitungsbericht u.a. aufgerufen werden (Tulving 1985,
2006), weil jede Bewusstseinslage einer jeden Gegenwart von der Gesamtheit der
Vergangenheitserfahrungen unterfangen ist, die sie mit ihrer Gedachtnisdynamik
bestandig durchfiltern und bestimmen, und zwar nicht nur durch ,unerledigte
Situationen* (Perls 1969). Sowohl der Freudsche generalisierte Ubertragungsbegriff,
der pathologisierend die ,Prasenz alter Beziehungsmuster® in allen Beziehungen der
Gegenwart unterstellt (obwohl das in der Regel eine nicht-pathologische, triviale
Realitat des fungierenden Gedachtnisses ist), als auch die gestalttherapeutische
Bewusstseinstheorie mit ihrer Gegenwartszentriertheit im ,Hier-und-detzt* (Perls
1969, vgl. kritisch dazu die integrative Zeittheorie Petzold 1981e, 19910; Grund et al.
2005) geraten hier in gravierende Probleme, denn das ,continuum of awareness” ist
von Gestrigkeit durchfiltert und zwar als natirliche Gegebenheit und nicht als
pathologisches Phanomen (,unfinished business®), weil Uber und durch alle
Gedachtnissysteme, das ,episodische Gedachtnis“ zumal, die erlebte Gegenwart
unterfangen wird. Die Vergangenheit durchfiltert damit Wahrnehmen, Denken,
Flhlen, Handeln, d. h. alle Bewusstseinsprozesse. Jede Wahrnehmung, die ins
Bewusstsein gelangt, ist zuvor schon mnestisch erganzt worden!. ,Das episodische

4 .Du, Ich, Wir in Kontext/Kontinuum, in dieser Konstellation griindet das Wesen des Menschen, denn er ist vielfiltig verflochtene
Intersubjektivitdt, aus der heraus er sich in Polylogen und Ko-respondenzen als Konsens-/Dissensprozessen findet und Leben gestaltet —
gemeinschaftlich fiir Dich, fiir sich, fiir die Anderen. Menschen entspringen einer polylogischen Matrix und begriinden sie zugleich im
globalen Rahmen dieser Welt. In der Erarbeitung von demokratischen Grundordnungen und Menschenrechtskonventionen haben sie sich
einen metaethischen Rahmen geschaffen, der noch keineswegs abgeschlossen ist und als ‘work in progress‘ betrachtet werden muf3, denn die
Menschen sind in ihrer Hominitét, ihrem Menschenwesen, und ihrer Humanitit, ihrer Menschlichkeit, ihrem Verstdndnis von
Menschenwiirde, Freiheit, fundierter Gerechtigkeit, Gemeinwohl und der konkreten Umsetzung dieser Werte in bestidndiger Entwicklung*
(vgl. Petzold 1988t, 2000a).
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Gedachtnis ist wie keine andere Form von Gedachtnis — oder Gedachtnissystem —
vergangenheitsorientiert. Es ist das einzige Gedachtnissystem, das es Menschen
ermoglicht, vergangene Erfahrungen bewusst wiederzuerleben® (Tulving 2006, 57;
vgl. idem 2005). Kein anderes Gedachtnissystem eines anderen Lebewesens bringt
diese Leistung des episodischen Humangedachtnisses hervor, namlich
geschichtsfahig zu sein. ,Ein System, das den Zeitpfeil zur Umkehr zwingt, ist nur ein
einziges Mal entstanden“ (ibid. 57) — beim Menschen. Vergangenheit als
gespeicherte, einstmalige Gegenwart mit ihren relevanten Geschehnissen, die
Gedachtnisinhalte geworden sind, wird durch atmospharische und szenische
Memorationen, durch ,holographisches” bzw. ,episodisches® Gedachtnis in jedem
aktuellen Handlungsvollzug permanent fungierend wirksam, oder sie kann auch
intentional durch Erinnerungsarbeit in besonderer Weise ,gegenwartig gesetzt*
werden. Daraus folgt: Ohne solide, moderne Gedéchtnistheorie navigiert
Psychotherapie im Nebel — und das muss leider flr die Mehrzahl der aktuellen
Psychotherapieverfahren in diesem Punkt gesagt werden. Und ohne Methodologie,
Gedachtnissysteme und damit Bewusstseinssysteme differentiell zu nutzen (Grund,
Petzold et al. 2005), ihre Inhalte und — wichtiger noch — ihre Prozesse zu
beeinflussen, produzieren Psychotherapieverfahren nicht mehr als die Effekte
Lunspezifischer Wirkfaktoren®, nicht mehr als Laientherapien und Selbsthilfe auch zu
Wege bringen (und das ist nicht wenig!). Bei wirklich schweren Stérungen sind sie in
uber 50% unwirksam (Grawe 2005). Hier ist also viel zu tun.
Fungierend-nichtbewusstes und intentional-bewusstes Gedachtnis, multipel stimuliert
durch externale, aber auch im Memorationsprozess internal wirksam werdende
.i1rigger‘ aktualisiert die Szenen und Stlicke unserer Geschichte (,szenisches
Gedé4chtnis®) mit ihren Atmospharen und Stimmungen (,atmosphérisches
Gedéchtnis® Petzold 1992a/2003a, 556f) und macht sie differentiellen
hermeneutischen Prozessen und Handlungsstrategien zuganglich (685ff). Damit
leiten Gedachtnisprozesse unser Handeln fungierend, aber wir kdnnen sie auch
intentional, bewusst steuern. Diese Erkenntnis ist fir psychotherapeutische Arbeit ein
zentraler Ansatzpunkt. In den ,mnestischen Aktualisierungen® (ein zentrales Moment
der Integrativen Therapie als ,2. Weg der Heilung und Férderung®, idem 1988n,
236ff; Petzold, Orth, Sieper 2005) erfolgen dann Genexpressionen, werden
Physiologien, Gefuhle, Handlungsbereitschaften aufgeschaltet — manche waren
vielleicht Uber viele Jahre inaktiv, ruhten in einer ,sleeper position“. Eine einstmals
aufgenommene und langzeitig gespeicherte Beunruhigung als
psychoneuroimmunologische Aktivierung (Jozuka 2004; Schedlowski, Tewes 1996;
Birbaumer, Schmidt 2005; Straub 2005) kann damit zu aktual erlebter Unruhe
aufflammen und zu Flucht- oder Aggressionsimpulsen fihren, ja zu Handlungen der
Gewalt. Alte ,langst vergessene“ Feindschaften sind plotzlich gegenwartig da, Hass
und Rachegeflihle brechen unter der Anflutung der Neurohormone auf, als ob ihre
Anlasse noch vorgestern lagen. In Gruppen erfolgt dann leicht eine
spiegelneuronenunterstutzte, kollektive Synchronisation (Stamenov, Gallese 2002),
eine emotionale Affizierung — Panikstimmung kommt auf oder eine
Pogromstimmung. Das wiegt besonders schwer und wird oft unsteuerbar, wenn
diese aufgeschalteten Physiologien und die mit ihnen verbundenen Affekte,
Gedanken und Willensimpulse unbearbeitet und unverarbeitet sind und in
uberwaltigender Anflutung flash-back-artig aufbrechen:

.Die haben unsere Haduser zerstért, wie damals (prafrontal-kognitive Memoration, Bilder, Szenen,
Ereignisse sind evoziert). Diese verfluchten Schweine (limbisch-affektive Memoration, Wut und Hass
sind aufgeschaltet), die bringen wir um, alle” (cingular-volitionale Memoration: ,schon damals wollten
wir das, und jetzt geht’s endlich zur Sache"!).
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Wir haben bei solchen Vorgangen indes kein Dampfkessel- oder Vulkanmodell
anzunehmen, denn es wurde — anders als es der Alltagsverstand meint — nichts
»=aufgestaut®. In der Tat: ,The brain is not bottled up®. Diese in vielen Therapieschulen
gangige falsche Vorstellung aufgestauter Gefuhle, aus der simple Therapiestrategien
der kathartischen Abfuhr (von Aggression oder Trauer) abgeleitet wurden und
werden, muss man aufgeben (Bloem, Moget, Petzold 2004, Petzold 20041). Vielmehr
hinterlassen bedrohliche Situationen, Gefahren, traumatische Ereignisse nachhaltige
neurobiologische Spuren u.a. durch amygdaloides Lernen (LeDoux 1998). Es
entsteht durch biographische ,stressfull life events® bedingte Angst, Wachsamkeit,
eventuell leicht zu triggernde Alarmierheit und Beunruhigung. Diese Spuren und die
mit ihnen verbundene Gedachtnisdynamik mit ihren Bereitschaftspotentialen lassen
sich neurophysiologisch nachweisen, wie fMRI-Untersuchungen gezeigt haben.
Allerdings werden negative und positive Ereignisse zerebral unterschiedlich
abgespeichert (Piefke et al. 2003). Unter einer evolutionsbiologischen bzw.
evolutionspsychologischen Perspektive — sie sollte in der Psychotherapie eine
grolRere Bedeutung gewinnen (Bischof 1985; Buss 2004; Kennair 2006; Petzold
2006) — sind Langzeitspeicherungen von emotionalen Ereignissen insgesamt sehr
sinnvoll, denn aus Gefahren oder Katastrophen zu lernen, ist Uberlebenssichernd —
zumal in wilden Zeiten. Die differentielle Abspeicherung von positiven Erfahrungen
hat wohl die Funktion, dass sie madglichst nicht durch traumatisches Material
,kontaminiert® werden sollen, sonst wuirden sie ggf. ihre stresspuffernden
Wirkmadglichkeiten verlieren.

Traumaerinnerungen und -nachwirkungen sind demnach als biologisch funktionaler
Mechanismus zu sehen und sollten nicht - wie leider durch die
Pathologiezentriertheit in der Psychotherapie, ja in weiten Bereichen des klinischen
Feldes durch den Einfluss des Freudschen Denkens oft uUblich — vorschnell
pathologisiert werden. Waren langzeitige Nachwirkungen von gefahrenbedingten
Angstreaktionen dysfunktional, béten sie also keine Selektionsvorteile, waren sie
ausselegiert worden. Sie sollen indes durch rechtzeitige Alarmierungen vor Schaden
bewahren und sind deshalb hdéchst funktional und sinnvoll, es sei denn, diese
Mechanismen  sind  entgleist, wie bei  schweren  posttraumatischen
Belastungsstorungen. Die meisten Glucorticoidrezeptoren finden sich in Bereichen
der Amygdalae und des Hippocampus (Joéls, de Kloet 1992), so dass bei
gefahrenbedingten massenhaften Ausschittungen von Stresshormonen, der
Glucorticoid-Kaskade (O’Brien 1997), sofort die Warn-, Gefahren- und
Copingsysteme aktiviert werden. Damit es aber nicht zu einer Uberreagiblitat kommit,
ist ein ,prafrontal-kognitives Nachbearbeiten“ (appraisal) — Uberdenken,
Analysieren, Strategienbilden — notwendig, so dass solche Reaktionen kontrollierbar
gemacht werden, sonst blieben wir angstgeschuittelt und handlungsunfahig oder
wurden bestandig mit dysfunktionalen Defensivaggressionen reagieren. Aber der
prafrontale Kortex kann auf das limbische System einwirken und es kontrollieren,
Gefahren einschatzen (appraisal), Angst Uberwinden durch neue emotionale
Ereignisbewertung (valuation) Uberschiefende Reaktionen abfedern. Das gilt es
therapeutisch zu nutzen. AuRerdem kommen mit Trost, Beruhigung, Erfahrungen der
Hilfe und Unterstutzung durch wohlmeinende Helfer und Freunde externale
Ressourcen als ,protektive Faktoren® zum Tragen (Petzold 1997p; 2004l), die —
konnen sie verinnerlicht werden — als ,innere Beistande“ (idem 1985l) zu inneren
Ressourcen werden und Resilienz fordern (Petzold, Goffin, Oudhof 1993; Petzold,
Miiller 2004; Inger, Borge 2003). Zum kognitiven Processing kommt damit ein
,limbisch-emotionales Nachbearbeiten“ durch emotional stutzende Gesprache mit
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Freunden, durch Entlastung in Selbsthilfegruppen, durch zugewandte, nicht-
abstinente Psychotherapie, wie sie Ferenczi begrindet hat (Petzold 2006g), denn
zurickgenommene Abstinenz im Sinne der Freudschen Abstinenzregel ist nicht
hilfreich (vgl. Leitner, Petzold 2008; idem 2000g). Natlrlich mussen kognitives und
emotionales Integrieren zusammenwirken (Gray et al. 2002). Die Lebens- und
Katastrophenerfahrung, die Klugheit, Umsicht und Resilienz der Anderen als Helfer
kann dabei unterstitzend wirken. So werden Ereigniserinnerungen handhabbar. Sie
erfahren  Uber Bearbeiten/Durcharbeiten eine Vernetzung mit anderen
Wissensstanden und Uberlebenstechniken und werden dadurch weniger tiberflutend,
sondern sogar hilfreich, so dass funktionelle Stress-Coping-Antworten auf
bedrohliche oder belastende Situationen moglich werden:

Gefahr wird erkannt, Wachsamkeit steigt, Erregung kommt auf, aber die HPA-Achse
wird (noch) nicht aufgeschaltet, die Stressphysiologie entgleist nicht, weil vorgangige
Erfahrungen von traumatischem Stress abgepuffert worden sind, protektive Einflusse
in situ vorhanden waren und es zu Resilienzbildungen kam und kognitiv-emotionale
,Nachbearbeitungen® in den personlichen sozialen Netzwerken oder durch
professionelle Hilfe, etwa Psychotherapie (Petzold, Wolf et al. 2000, 2002; Petzold,
Josic, Ehrhardt 2006), stattgefunden hat und Coping-
Mechanismen/Bewaltigungsstrategien oder Creating-Kompetenzen, d.h. Fahigkeiten,
kreative Losungen zu finden (idem 2004I), entwickelt wurden.

,Kollektive Traumatisierungen“ - Uberlegungen zu Konzepten und

Interventionen

Bei kollektiven Traumatisierungen stehen wir vor einer komplexen Situation, zu
der empirisch-wissenschaftlich bislang nur wenig gearbeitet wurde. Zumeist finden
sich Berichte und hypothetische Uberlegungen®, oft psychoanalytischer Orientierung,
die vom Einzelfall ausgehend den konzeptuellen Rahmen Freuds auf diesen
Themenbereich Ubertragens, z. T. mit einer konzeptuellen Uberfrachtung
(narzisstisch, anal, frGhgestort etc. z. B. bei Volkan 2000), was trotz einiger
interessanter spekulativer Aspekte, fir sich genommen, zu einer recht einseitigen
Betrachtung fuhrt, bei einem Thema, das unbedingt multitheoretisch
angegangen werden sollte. Auch mussten neben Arbeiten zu Opfern der Shoah
Studien zu den Opfern der stalinistischen Gulags, zu Opfern von massenhaften
Vertreibungen, zu den Folgen der amerikanischen Atombomben auf Hiroshima und
Nagasaki — alles ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit® (,man made desaster”) —
oder zu den Auswirkungen von Naturkatastrophen (Tzunamis, Erdbeben, ,natural
desaster”) oder von .technical desaster” treten (so die Klassifikation von Petzold et
al. 2000, 478), Ereignisse, die ganze Regionen verwustet haben, wie das Beben in
Agadir 1960 (10 - 15000 Tote) oder der Reaktorunfall von Tschernobyl 1986 (125
000 Tote durch Strahlenkrankheiten, 3,5Mio. gesundheitlich geschadigte (WHO
2006; Medwedew 1991).

Traumatisierungen mussen, so wie die individuellen, differentiell betrachtet und
demgemald auch differentiell bearbeitet werden. Sonst kommt es zu
Fehlbewertungen und falschem Handeln, weil das Konzept der ,kollektiven
Traumatisierung“ zu einer ,Abstraktion“ von konkret erlebtem Grauen, Schrecken
und Leid wird und Uberdies in die Gefahr geraten kann, ideologisch missbraucht zu
werden.

3 Vgl. Bar-On 2001 ;Kiihner 2002; Pennebaker et al. 1997; Perren-Klingler 1999; Reemtsma 1996; Steinweg
2003; Volkan 1999;
6 7. B. Bronfen et al. 1999; Mentzos 1993; Schiésser, Hohfeld 1998; Volkan 1999, 2000.
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~Abstraktion ist gewiss eines der Grundverfahren wissenschaftlicher Begriffsbildung. Aber dem
Gedachtnis dient abstrahierende Begriffsbildung der Wiedererkennung des Verstandenen und dem
Vergessen des Konkreten und — in seiner Konkretion - Unbedeutenden. Wo das Gedachtnis ein
Trauma bewahrt, kann dies zwar zuweilen verdeckt oder versiegelt werden, es bleibt aber - wann
immer es erinnert wird - so konkret und einzigartig, wie es wahrgenommen wurde.“ (Niethammer
1995, 43).

Der ,11. September” mit den Angriffen der Selbstmordattentater ,mitten im Frieden®
aus ,heiterem Himmel“ mit 3.015 Todesopfern (Aust, Schnibben 2002; Wright 2007)
zeigt diese Spezifitat sehr deutlich, wenn man diese traumatische Katastrophe etwa
mit den Erdbebeben in Pakistan vergleicht oder der absichtsvollen (weil als
Strafaktion intendiert) traumatisierenden Zerstérung von Wohnungen und
Infrastruktur im Westjordanland durch das israelische Militar (Steinweg 2003). Auch
Vergleiche mit dem Anschlag auf ,Olympia ,72“ in Minchen am 5. September 1972
durch den ,Schwarzen September® (Dahlke 2006; Reeve 2006) — mag auch von
Seiten der Attentater ein Bezug moglich sein — erscheinen wenig stringent, weil
damals kein ,Megadesaster® intendiert war. Das Gesicht des transnationalen bzw.
internationalen Terrors hat sich seit Munchen deutlich gewandelt. Die grof3te Nahe
dieses Angriffs wird zu Bombardierungen in Kriegszeiten gesehen, aber auch diese
Vergleiche verbieten sich von den Dimensionen und Kontexten her’. Der Einsatz von
Atombomben durch einen souveranen Staat ist mit keinen anderen Formen des
militarischen Demozides (Massentétungen auch von Zivilisten) vergleichbar und
auch das historische Faktum, dass demokratisch gewahlte Regierungen aus einem
Verteidigungskrieg in einen ,Totalen Krieg“ hineingezogen werden kdénnen, der sie zu
Schreckenshandlungen verleitet, die samtliche moralischen und zivilisatorischen
Grenzen uberschreitet (Alperovitz 1995; Bernstein 1976), kann gar nicht intensiv
genug memoriert und diskutiert werden. Was solcher Demozid auf der Ebene
,Kollektiven Gedachtnisses” bedeutet — nicht nur bei den Traumatisierten (Sekimori
1986; Jaeger 1988), sondern auch auf der Ebene der Siegernationen — ist bislang
noch nicht tiefgreifend bzw. umfassend untersucht. Nach dem 11. September wurde
2003 in einem Symposion der ,Bundeszentrale fur politische Bildung® die
.herausfordernde Frage“ gestellt: ,Wie sich solche individuellen und kollektiven
psychischen Verletzungen gesellschaftlich bearbeiten oder gar heilen lassen [ ... ].
Denn niemand weil}, welche sozialen und politischen Langzeitwirkungen sich aus der
sozialen Energie ergeben werden, die sich in Folge massenhafter Traumatisierung
anstauen kann“ (Schrader 2003, BPB, meine Hervorhebungen) — ein

7 Zwar wurden die Bomben auf Hiroshima 6. Aug. 1945 und Nagasaki 9. Aug. auch iiberraschend, d. h.
unangekiindigt (und damit im Raume stehende Kapitulationsabsichten nicht nutzend, was besonders die
Hiroshima nachfolgende Nagasaki-Bombardierung umstritten gemacht hat) abgeworfen, aber es herrschte ein
erklarter Krieg (was nichts rechtfertigt!), in dem schon ein gezielter Bombenterror auf deutsche und japanische
Stidte als Interventionen eingesetzt wurde, um ganze Bevolkerungen zu traumatisieren, wie die britische ,,4rea
Bombing Directive“ (,, Anweisung zum Fldchenbombardement ) vom 14. Februar 1942 erklért: ,, Operations
should now be focussed on the morale of the enemy civilian population and in particular, the industrial
workers.” Der Angriff auf Tokyo am 9. Mérz 1945 gilt mit tiber 100.000 Toten als der folgenschwerste
konventionelle Bombenangriff der Menschheitsgeschichte (Kerr 1991), und ist bis heute in seiner
Unrechtsdimension noch weitgehend unbewertet. Die Angriffe auf Hamburg, K6ln, Wesel (zu 97% zerstort) und
gegen Kriegsende auf Dresden vom 13. bis 15. Februar 1945 mit 25 bis 40 000 Toten, eine Aktion, die
militdrisch wohl unndtig war (Bergander 1994, Friedrich 2002; Taylor 2004), hatten klar das Ziel des Terrors,
was u.a. aus Churchills Notiz vom 28. Mérz 1945 deutlich wird: ,,Mir scheint, dass der Moment gekommen ist,
wo das Bombardieren deutscher Stidte, nur um den Terror zu vermehren, wenngleich andere Vorwénde
angefiihrt werden, tiberdacht werden sollte”. Die deutschen Entwicklungen der V2 hatten natiirlich nichts
anderes als Terror-Angriffe zum Ziel (in der Manier Warschau, Rotterdam, London, Belgrad 6./7. April 1941
,unternehmen Strafgericht™!). Die wichtige Debatte, ob Bombardierung von Zivilbevolkerung zur
Demoralisierung ein Kriegsverbrechen sei (was ich personlich bejahe), muss weiter gefiihrt werden (Grayling
2007).
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Diskussionsbeginn mit bislang wenig Resonanz. Die gewahlte problematische
Terminologie zeigt die Theorieprobleme solcher Bemuhungen. Es fehlt bislang der
historische Abstand fiir eine hinlanglich umfassende Ubersicht Uber die weltweiten
Reaktionen, die durch den Angriff auf die symboltrachtigen ,, Twin-Towers® (Fanal des
Kapitalismus, der Hegemonie der westlichen Industrienationen etc.) ausgelost
wurden — politisch, o©konomisch, militarisch, soziologisch — und wie sie
mentalgeschichtlicher Hinsicht zu bewerten sind (nicht nur fur die USA und ihre
atlantischen Verbundeten, ,Koalitionen der Willigen“ und Unwilligen, sondern auch
fir die arabische Welt und die muslimisch asiatische). Eine solche Ubersicht wére
dringend erforderlich. Es lassen sich allerdings heute schon [2008] aus der nur
kurzen Zeit fur Retrospektionen auf allen Seiten massive Irrationalitaten, mangelnde,
besonnene Exzentrizitat, und heftigste Reaktanz ersehen.

Die ,kollektiven Traumatisierungen“ mussen als ein Sonderbereich der Arbeiten
zum ,kollektiven Gedachtnis® gesehen werden. Und auch hier finden sich nur
wenige sozialwissenschaftlich ausgewogene Annaherungen an das Thema, wie etwa
die nachstehende.

,Begriff und Konzept des ’kollektiven Traumas’ dirfen nicht als lineare Ubertragung der fir die
individuelle Traumatisierung beschriebenen Prozesse auf die kollektive Ebene missverstanden
werden. Wenn z.B. Mitglieder eines sozialen Kollektivs bzw. einer Gesellschaft sich in ihrem
kollektiven Selbstverstadndnis oder ihrer Wirde durch massive Gewalterfahrung verletzt fihlen, dann
kann so etwas wie ein tief verwurzeltes kollektives Gefiihl der Krankung und Verstérung entstehen.
Der Einzelne erlebt das als gemeinsame Betroffenheit mit anderen. Umgekehrt kann es sein, dass
das Kollektiv seinen Mitgliedern eine bestimmte Geflhlslage nahe legt und andere Reaktionen als
unnormal klassifiziert und sogar sanktioniert. Ein von vielen geteiltes Grundgefiihl der traumatischen
Verletzung kann haufig in kollektive Verhaltensweisen wie Schweigen und Verdrangung, Trauer und
Aufarbeitung oder auch Rache und Vergeltung minden® (vgl. Kiihner 2002, 60-65).

Diese ,sozialpsychologische Diagnose“ von Angela Kihner hat aufgrund von
,Autobiographien von Uberlebenden der Shoah“ und anderer Materialien einen
natzlichen deskriptiven Rahmen erarbeitet, der naturlich fast alle Fragen offen lasst,
wie z. B. die, was ein ,tief verwurzeltes kollektives Gefuhl* bzw. ,,Grundgefuhl“ denn
sei? Hier wird die Emotionspsychologie gefragt, die dem Thema der kollektiven
Dimension von Emotionen bzw. kollektiver Gefuhle auch noch wenig Aufmerksamkeit
geschenkt hat. Im Konzept des ,emotionalen Feldes” der ,0kologischen
Emotionstheorie” des Integrativen Ansatzes (Petzold 1995¢g, 2003a. 621) nehmen wir
eine standige Wechselwirkung von inter- und inframentalen Einflussen an,
Wirkungen aus dem Feld auf den Einzelnen und Wirkungen Einzelner ins Feld,
wodurch sich akkumulative Beunruhigungen, aber auch Beruhigungen ergeben
konnen (manchmal sind es auch nur Erschopftheiten, die weitere Kampfe verhindern
— eine falsche Ruhe).

Das klinische Materialien aus der Arbeit mit traumatisierten Einzelpersonen zeigt
evokative Nachwirkungspotentiale fur Beunruhigungen, sehr leicht aufrufbare
,hyperarousals®. Feldbeobachtungen in Serbien, Bosnien und im Kosovo, die ich auf
der Basis umfanglicher Jugoslawienkenntnisse seit 1963, dann in den Jahren 1995
bis 2008 unter wechselnden politischen Situationen, letztlich noch im Juni 2008,
machen konnte, zeigten mir immer wieder die Explosivitat von Situationen, in denen
,sensible Themen® angesprochen wurden. Selbst in halbwegs regulierten Settings
als Teilnehmer an Fernsehdiskussionen und als Interviewpartner im Belgrader
Fernsehen, in 6ffentlichen Veranstaltungen und als Vortragender zwischen 1998 und
2004 (Petzold 2002m, o), waren die Toleranzschwellen stets sehr gering und
bedurfte es aulerst sensiblen Vorgehens. Es muisste also derartige zerebrale
Ubererregbarkeit auf individueller und kollektiver Ebene kognitiv (durch neue

24



.-appraisals“) und emotional (mit neuen ,valualtions®) bearbeitet werden durch
besonnene ,kollektive Erinnerungsarbeit”. Zwischen konfligierenden Parteien im
ehemaligen Gebiet Jugoslawiens ist das heute erst schwer moglich. Was notwendig
ware: konstruktiv gemeinsam mit ,Tatern“ und ,Opfern® etwas zu bearbeiten. Das
wird allein dadurch erschwert, dass dies ,Rollen” sind (also im sozialpychologischen
Sinne ,Zuschreibungen/Attributionen®, Heuring, Petzold 2004), die in komplexen
Konfliktherden zwischen Serben und Kossovoalbanern (oder etwa im Vorderen
Orient zwischen Palastinensern und Israelis) immer wieder wechseln mit komplexen
psychologischen Musterbildungen und ihren sozialen Konsequenzen, wie das bei
einer biopsychosozialen Betrachtungsweise auch ganz ,logisch® ist. Die
vielbeschworenen ,vertrauensbildenden® MalRnahmen kdnnen aber nicht ohne
sichere emotionale Nahraumerfahrungen zwischen den Antagonisten — in
gemeinsamen Projekten des Wiederaufbaus etwa — erreicht werden. Bei kollektiven
Traumatisierungen genugt Reden allein nicht, obgleich ohne Gesprachs- und
Erzahlgruppen, in denen das ,narrative Unbewusste“ der personlichen und
kollektiven Geschichtserfahrungen gemeinsam exploriert wird (Freeman 2002), damit
zu Bewusstsein kommt, angesehen und bearbeitet werden kann, nichts zu erreichen
ist. Ein ,Teilen” von kognitiven Inhalten, die Kldrung von Geschehnissen und
dissoziierten Inhalten wird notwendig, aber auch das Teilen von emotionalem
Befinden in Erzahlgruppen, in ,narrativer Praxis“ (Petzold 2001b, 2003g), denn in
Erzahlungen kdnnen Gefuhle Ausdruck finden (Gobodo-Madikizela 2007), etwa des
Schmerzes, der Verzweiflung, der Trauer, der Empodrung (eine Emotion, die sehr
wichtig und auch interventiv handhabbar ist, wenn sie nicht personalisiert wird, denn
uber politischen Terror, der auf allen Seiten Opfer hat, kann man sich in der
Emporung solidarisieren). In solchen Situationen emotionalen Teilens/Mitteilens
finden naturlich ,Aktivierungen® emotionaler Materialien in einem sicheren Rahmen
(dem einer Erzahlgruppe, einer psychologischen Gruppenarbeit bzw.
Gruppentherapie 0. a.). Die sudafrikanischen Wahrheits- und
Versdhnungskomissionen haben einen solchen Ansatz verfolgt: in der Offenlegung
der schrecklichen Geschehnisse — oft unter grol3er emotionaler Erschitterung —, der
Bitte um Verzeihung, das Erleben von Solidaritat, das Gefuhl, man habe Gehor
bekommen und das Faktum von Entschadigungen als minimale Wiedergutmachung,
das sind Komponenten gewesen, kollektive Traumatisierungen anzugehen (Tutu
2001; Gobodo-Madikizela 2006, zu Auswirkung Theil3en 1996).

Den kollektiven Traumatisierungen, die ohnehin im Feld der Traumatherapie wenig
beachtet werden, mussen Erfahrungen kollektiven Mitfihlens, der konvivialen
Verbundenheit in gastlichen Kontexten an die Seite gestellt werden, durch die
,positive Affiliationen® (Petzold, Miller 2006) moglich werden. So werden hinlanglich
benigne, ,neue Erinnerungen“ an Gemeinsamkeiten verankert, die aufgrund von
Anleitung und Instruktionen bewusst ,aufgerufen® und aktiv ins Gedachtnis geholt
werden konnen, wenn Misstrauen oder Rachegefuhle aufkommen, um diese zu
hemmen. Veranderungen von dysfunktionalen Programmen bzw. neuronalen
Bahnungen im Mikrosetting von Therapien erfordert emotionale Aktivierung (Grawe
2004), um dann Hemmungen durch angebotene korrektive bzw. alternative
Erfahrungsmoglichkeiten (Petzold 1974, 318ff, 1988n, 233, 2003a, 658ff, 1012) zu
erreichen, Erinnerungen, die immer wieder aufgerufen werden missen, damit sie
sich bahnen und die Aktivierung der dysfunktionalen Memorationen hemmen und
damit schwachen. Das gilt auch fur die Arbeit in Gruppen (idem 1988n, 431f, 438), d.
h. fur Lernprozesse in Kollektiven, denn die Neurobiologie zerebralen Lernens ist im
dyadischen Setting nicht anders als in Gruppen (Sieper, Petzold 2002; Spitzer 2002).
Wo individuelle und kollektive Gedachtnisdynamik mit den ihr zugrunde liegenden
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zerebralen Prozessen nicht in dieser oder ahnlicher Weise im Sinne eines
~-quenching“, einer ,psychophysiologischen Deeskalation bzw. ,Herunterregulierung*
beeinflusst wird, wo keine alternativen Aktivierungen zur Hemmung dysfunktionaler
Muster vorhanden sind und greifen koénnen, also die ,dynamische
Regulationskompetenz* von Einzelnen oder von Gruppen Einzelner, von ,Polyaden”
(Petzold 2002c), nicht in einer regulationsférdernden Weise beeinflusst werden kann,
hat ein friedliches Miteinander nur geringe Chancen des Gelingens. Wenn
antagonisierende Gruppen und ihre Teilnehmer immer wieder fur einander ,Ausloser”
fur negative ,physiologische Inszenierungen“ werden, klingen Angst und
Beunruhigung nicht ab. Die Situation zwischen Serben und ,Kossovaren®, zwischen
Palastinensern und lIsraelis ist — unter neurobiologischen Perspektiven betrachtet —
ziemlich desolat und recht hoffnungslos, solange keine Ruhe einkehren und keine
Versohnungsarbeit greifen kann, weil eine bestandige Verstarkung perturbierter
Gedéchnisdynamik stattfindet, anstatt dass ihre Hemmung auf allen Ebenen erfolgt.
Neurobiologische Uberlegungen sollten deshalb bei der Analyse von Problemen und
bei der Planung von Malinahmen eine zentrale Rolle spielen (neben allen anderen
Uberlegungen, Planungen und Interventionen im Bereich &kologischer,
okonomischer und politischer Fragestellungen und Aufgaben). Man muss sich
dariber im klaren sein: Wenn man maligne kollektive Gedachtnisdynamiken
beeinflussen will, muss man — darin ist Grawe (2004) vollauf zuzustimmen -
,Gehirne verandern®, individuelle Gehirne und ,societies of brains“ (Freeman 1995)
und man muss erganzen: Man verandert damit ,reflexive Subjekte” und
.Gemeinschaften von Subjekten” in ihrem Erleben, Verstehen und Handeln. Das
Eine geht nicht ohne das Andere. Die menschliche Neuroplastizitat und die
Flexibilitatspotentiale von Subjekten erlaubt das grundsatzlich, besonders wenn
soziale kollektive Verstarkersysteme solche Prozesse unterstutzen. Stehen sie
solchen Bemuhungen indes entgegen, so kdnnen sie sie durchaus auch verhindern.
Deshalb sind, wo immer mdoglich, Top-down- und Bottom-up-Strategien kombiniert
einzusetzen.

Und naturlich sind Friedenssehnsucht und Friedenwillen wichtig, die man sich
glaubhaft wechselseitig versichert, Bedauern, das aufrichtig vermittelt wird und
Trost, der wechselseitig gegeben werden muss, damit Beruhigung und Ruhe Raum
greifen. Nur wenn die Gedachtnisdynamik der ,Grundbeunruhigung“ mit ihren
Stimmungen von Unsicherheit, Angst, Sorge und von Kummer, Leid, Gram,
Verbitterung durch Aktionen der ,Umstimmung® (Petzold 2003a, 643), das Erleben
und Internalisieren alternativer Stimmungen (gemeinsamer Trauer, gemeinsamen
Trostes, der Andacht oder des Gedenkens) verandert werden kann, entstehen
Atmospharen des Vertrauens, ein Klima, in dem die Hoffnung aufkommen kann,
dass es ,besser werden konnte“. Auf diesem Boden muss dann ein ,kollektives
Wollen von vielen® wachsen und sich umsetzen: ,Wir wollen ein Ende der Gewalt
und wollen einander vertrauen, wollen einen Neuanfang, wir haben den festen
Willen fur ein friedliches Miteinander!® Denn Friede nach friedlosen Zeiten muss
Bewahrungsproben durchlaufen, weil es immer wieder zu Storfallen kommt, die ohne
solchen kollektiven Willen nicht durchgestanden werden kdénnen. Das kennzeichnet
ja Frieden®. Der Aufbau von nachhaltigen kollektiven Volitionen (Petzold, Sieper

% Friede ist die Fahigkeit, eine innere Balance und Ausgeglichenheit zu behalten, eine friedliche emotionale
Gemiitslage zu bewahren oder wiederzugewinnen, auch wenn AuBeneinfliisse zu Stérungen und Beunruhigung
fiihren oder zu Arger Anlass geben. Grundlage dafiir ist eine Regulationskompetenz, die durch kognitive
Einschitzung (appraisal) und affektive Bewertung (valuation) von Ereignissen (events) aufgrund von
Lebenserfahrung zu einer Moderation limbischer Erregungspotentiale féhig ist, z. B. aggressive Impulse hemmen
kann, sie umzustimmen vermag. Sie muss sich dabei auf sozialisationsvermittelte Wertsetzungen stiitzen, auf
vorgéngiges, libendes Bemiihen, innere Ruhe und Friede nicht zu verlieren, zurlickgreifen, auf eine bewdhrte
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2007a) ist ein kaum beachtetes Thema. Malinahmen der Konfliktldsungen und
Hilfeleistungen mussen aber genau hier ansetzen, denn es gilt ,collectives of brains®
zu verandern, das Fuhlen, Denken und Wollen von Menschen, die auf Angst oder
Aggression gebahnt sind, Bereitschaftspotentiale fur Hass bis zu Vernichtungswillen
entwickelt haben oder wo sich zerebrale Physiologien der Hoffnungslosigkeit,
Resignation und Verbitterung eingeschliffen haben. Man kann davon ausgehen, dass
chronifizierte ,pathologische Trauersyndrome®, ,embitterment syndroms® (Linden et
al. 2005, 2008; Petzold 2004l) nicht nur individualisiert auftreten. Wo immer ich in
Nachkriegs- oder Katastrophengebieten in Elends-, Armutsviertel und gekommen bin
— und diese Erfahrung wird jeder teilen konnen, der an solchen Orten war — habe ich
Menschen mit Misstrauen, Bitterkeit, Harm, Gram in den Gesichtern gesehen:
Verharmt und gramgebeugt! In Wohlstandskontexten sieht man das in seltenen
Einzelfallen, in Elendsvierteln indes massenhaft. Und was sich bis in die Mimik
eingegraben hat, muss sich — bei allem, was wir Uber faziales Feedback aus der
Neuromotorik der Nonverbalitat wissen (Petzold 2004h) — auch in der zerebralen
Neurophysiologie niedergeschlagen haben. In der klinischen Arbeit mit diesen
Patienten — im Zweier- oder Familiensetting (Petzold, Josi¢, Erhardt 2006; Petzold,
Josi¢ 2007) — haben wir immer wieder auf ein Beruhigen (quenching, ibid. 76ff) von
Unruhe und auf ein ,degriefing” (von grief, Gram) hingearbeitet, auf ein
,Entgramen* (Petzold 1999q). Wir haben Betroffene in Projekten (Petzold, Josil
1996, 2007) psychoedukativ Uber den ,Ansteckungseffekt* von Resignationsmimik
informiert, mimisches und posturales Training durchgefuhrt und durch agogische und
soziotherapeutische Aktivitaten (social programming) zu einer Veranderung des
Klimas beigetragen (Petzold 1997c, Petzold, Sieper 2008). Und da oft auch
Demitigung und Beschamung, verletzte Wiurde, verlorene Ehre, Scham mit Harm
und Gram verbunden sind®, geht es auch immer wieder um neue
Situationsbewertungen, ein ,Entschamen® (deshaming), darum, seine Wurde, seine
Stolz wieder zu finden, aufrechten Hauptes und offenen Blicks gehen zu kdnnen (wir
setzen hier die ,Integrative Leib- und Bewegungstherapie“ ein, Geh-, Schreit-,
Laufibungen in z. T. grol3en Gruppen, in Serbien auch Tanze, Petzold 1974j, 1988n;
Waibel, Jacob-Krieger 2008; Waibel, Petzold 2008). Dies als Hinweise auf
Konkretisierungen und Wege der Umsetzung dieser Konzepte.

Das ,kollektive Wollen“ muss auf vielen Ebenen ansetzen und darf nicht nur ,von
oben®, von der politischen Ebene kommen, sondern in breiter Weise auch ,von
unten®, von der Ebene von Bevdlkerungsgruppen, die eine Bereitschaft entwickeln
mussen, in Auseinandersetzungen mit Belastendem einzutreten, Frieden zu wollen,
zu vertrauen — eine langwierige Aufgabe, in die immer wieder investiert werden
muss, um Nachhaltigkeit zu erreichen. Das qilt fur die Generation der unmittelbar
Betroffenen, aber letztlich auch fur die zweite, vielleicht dritte Generation von
Menschen nach solchen kollektiven Katastrophen wie dem Holocaust durch die
deutschen Nationalsozialisten, den ,Killing Fields* Kambodschas, dem Horror der
Gulags und Sauberungen Stalins, die hunderttausende Opfer fordernde 0 tsdz " Ow
y d f Is BoBghaja Tschistka* (1935 bis 1939)°, den Armenierpogromen 1911 —
1915"". Die weltweiten Initiativen der Armenier-Organisationen bis heute, ihre

Friedfertigkeit, die in der Meisterung von Erregungszustédnden — ggf. unterstiitzt durch gute Vorbilder fiir
beherrschtes Verhalten im Angesicht von Stdraktionen — gewonnen wurde* (Petzold 2005t, 2008b)

? Siche oben Harm, der; -[e]s [mhd. harm, ahd. haram, urspr. wahrsch. = Qual, Schmach, Schande] (geh.):
zehrender, grofSer innerlicher Schmerz, Kummer,; Gram: H. sprach aus ihren Ziigen. Duden - Deutsches
Universalworterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].

10 Vgl. zu dieser unheilvollen Zeit, zu der man sich griindlich belesen sollte: Applebaum 2003, Dobrowolskj
2002, Kizny 2004; Khlevniuk 2004; Rogowin 1999; Rummel 2003.

1 Vgl. Slemam Henno 2005; Kiesler, Schaller 2005; Barkan 2002.
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Gedachtnis- und Informations- und politische Lobbyarbeit sind beachtlich (Obama
2008; Gusten 2007). ,Beunruhigungspotentiale® von kollektiven Katastrophen (vgl.
beispielhaft fur viele traumatisierte Gro3gruppen die Anthologie armenischer Autoren
von Lachinian 2005) wurden auch an die Nachfolgegenerationen weitergegeben in
den zwischenleiblichen Sozialisationsprozessen, die die Nachkommen mit Menschen
ihres Nahraums erfahren, die unmittelbar Betroffene, Traumatisierte waren. Hier ist
ein wesentlicher Unterschied zu machen zwischen der Erfahrung direkter Exposition
mit ,Uberwaltigenden, grauenhaften Eindrucken®, die eine Hyperstressphysiologie
auslésen mit ggf. bleibenden neurophysiologischen Veranderungen und langzeitigen
psychologischen Nachwirkungen und vermittelter Erfahrung (in denen man keine
Folterqualen am eigenen Leibe erlebt, Blut, Erbrochenes, Fakalien riechen muss).
Angesichts einer solchen notwendigen Betrachtungsweise spreche ich deshalb
bewusst nicht von einer ,sekundaren Traumatisierungen“ und meine auch, dass man
diesen Begriff aufgeben sollte (und den oft sensationistischen und kommerziellen
Umgang mit ihm, ahnlich wie am Debriefing verdienen sogenannte Expertinnen mit
vorgeblichen Hilfeangeboten an solchen Phanomenen). Ich spreche vielmehr von
,indirekten traumatoformen Belastungen® (Petzold, Wolf et al. 2000, 479). Ich bin von
der Arbeit mit Schwersttraumatisierten (Petzold 1986b, 2001m) und von der
Begleitung schlimmen Sterbens (idem 1980a, 1984c, 2005d) nicht traumatisiert
worden. Ich habe Lebenswissen gewonnen und Menschlichkeit erlebt, die mich zur
weiterer in diesen Bereichen motiviert (Petzold, Regner 2006; Mdiller 2008). Ich bin
von den Erzahlungen meines Vaters, der als Verfolgter des Naziregimes Furchtbares
erlebt hatte, nicht ,traumatisiert® worden. Ich durfte an seiner Integrationsleistung
teilhaben! Ich bin von den Erzahlungen meiner Mutter, die als Pazifistin aufgrund von
Untergrundarbeit in der ,Bekennenden Kirche® (die ihr, wie sie uns sagte, wichtig,
aber nicht mutig genug war) Gestapoverhore hat Uber sich ergehen lassen miussen
und als Rotkreuzschwester Horror im Bombenterror der Luftangriffe auf Dusseldorf
und Koln erlebt hat, nicht traumatisiert worden. Ich konnte humanitaren Aktivitaten
beider Eltern als Kind und Jugendlicher erleben, mit denen sie ein ,dennoch® gesetzt
haben. Meine Eltern haben mir gezeigt, dass man ,im Frieden fiir den Frieden
arbeiten“ muss, und sie haben mich sicherlich fur politisches Unrecht, Rassismus,
Gewalt und Katastrophen sensibilisiert, wofur ich dankbar bin. Sie haben mir
zweifelsohne eine ,Beunruhigung“ mitgegeben, aber auch Wege vermittelt, wie man
Belastungen bewaltigen kann (Petzold 2008b). Eva Hoffman (2004) hat in ihrer
Auseinandersetzung mit ihrer Geschichte als ein Kind von Opfern der Shoah genau
diesen prekaren Bereich der ,uberlieferten Erfahrung“ auszuleuchten versucht. ,Die
zentralen Ereignisse des 20. Jahrhunderts haben unsere Biographien und das Leben
unserer Seelen stark beeinflusst und drohten manchmal unsere Leben zu
uberschatten und zu uUberwaltigen. Indes, wir haben sie nicht unmittelbar erlebt und
durch sie Leid erfahren oder ihre Wirkungen direkt erfahren. Unsere Beziehung dazu
ist durch unser 'Nachkomme-Sein’ definiert, und die machtigen, aber Ubermittelten
Formen des Wissens, die daraus folgten“ (eadem S. 25). Zu Recht weist sie darauf
hin, dass es hier sensu strictu nichts zu ,erinnern® gibt, denn es sind ,keine eigenen
Erinnerungen® (memories) vorhanden (ibid. 165f). In der Tat sind es Erinnerungen an
das miterlebte Erinnern der Eltern an Traumatisches. Das sollte nicht mit einer
Eigentraumatisierung verwechselt werden. Hier ist Hoffman klar. Und dennoch
schreibt sie, dass dieses Miterleben der Erinnerungsprozesse ihrer E